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BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 17 DE ENERO DE 2019.

(0))

En la Ciudad de Palencia, el diecisiete de enero de dos mil diecinueve, y al objeto
de celebrar sesion ordinaria, en primera convocatoria, se reunen en el Salén de Sesiones
de este Ayuntamiento, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Carlos
Alfonso POLANCO REBOLLEDA; D.* M.# de los Angeles ARMISEN PEDREJON (se
incorpora a las 17:15 horas, en el punto niimero 4); D. Facundo PELAYO TRANCHO;
D.* M.* del Carmen FERNANDEZ CABALLERO; D. Luis Angel PEREZ SOTELO; D.
Sergio LOZANO BLANCO; D.* Maria ALVAREZ VILLALAIN; D.* M.* Paloma
RIVERO ORTEGA; D. Juan Antonio Manuel MARCOS GARCfA; D.* Ana Rosa
GARCIA BENITO, del grupo del PP; D.* Raquel Miriam ANDRES PRIETO; D.* Judith
CASTRO GOMEZ; D. Jests MERINO PRIETO; D.* M.* del Rosario GARCIA
CARNES; D. Luis Roberto MUNOZ GONZALEZ; D.* Sara RAFAEL GUZON; D.
Carlos Jos¢ HERNANDEZ MARTIN; D.* M.? Belén CARRION MARTINEZ, del grupo
del PSOE; D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS; D.* Patricia RODRIGUEZ
OLALLA; D. Francisco FERNANDEZ ASENSIO; D.* M.* Carmen Mercedes GARCIA
LAFUENTE, del grupo Ganemos Palencia; D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ;
D. Mario SIMON MARTIN; D. Juan Jos¢ LERONES GONZALEZ, del grupo
Ciudadanos-C’s Palencia, asistidos por D. Carlos AIZPURU BUSTO, Secretario General
y D.* M. Teresa NEGUERUELA SANCHEZ, Interventora Municipal.

A las diecisiete horas, se abre la sesion por la Presidencia, pasandose
seguidamente a tratar los asuntos que integran el Orden del Dia, resolviéndose los mismos
en los términos que a continuacion se expresan:

1.- Aprobacion, si procede, del borrador del acta de la sesién ordinaria, celebrada el
dia 20 de diciembre de 2018.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acordé aprobar el borrador del Acta
de la sesion ordinaria celebrada por el Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia 20 de
diciembre de 2018.

HACIENDA. -

2.- Dar cuenta de los expedientes de modificacién presupuestaria nims. 40, 41,42 y
43 del ejercicio 2018.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura del
dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, de 14 de enero

de 2019.

Se da cuenta de las siguientes modificaciones de crédito del Ayuntamiento:
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— N°40/2018, aprobada por resolucion n° 8.649, de 24 de octubre.
— N°41/2018, aprobada por resolucion n° 8.680, de 24 de octubre.
— N°42/2018, aprobada por resolucion n° 8.677, de 24 de octubre.
— N°43/2018, aprobada por resolucion n° 9.429, de 20 de noviembre.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno quedé enterado.
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. -

3.- Aprobacion de estimacion de recurso de reposicion interpuesto por la
Delegacion de Palencia de la AEAT frente al Acuerdo del Pleno de fecha 21 de
junio de 2018, de denegacion de bonificacion del 95% del ICIO respecto de las
obras de consolidacion de construccion protegida en el patio del edificio sede de
la misma.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura del
dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, de 14 de enero
de 2019.

A la vista del Informe del Sr. Jefe del Servicio de Administracion Tributaria de
fecha 8 de enero de 2019, en el marco del expediente de solicitud de una bonificacion del
95 % de la cuota tributaria del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras,
solicitada por la mercantil CONSTRUCCIONES PALBALTANAS, S.L., con N.LF. B-
34228239, respecto de las obras objeto de la licencia de obras de consolidacion de
construccion protegida en el patio del edificio sede de la Delegacion de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria de Palencia (Expte L.O. 52/2017), sito en la Plazuela de la
Sal de la localidad, asi como de la documentacidon obrante en el mismo, y teniendo en
cuenta que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 123.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el
Excmo. Ayuntamiento Pleno es el 6rgano competente al efecto.

Vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas, el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, tras votacion ordinaria, por unanimidad de veinticuatro votos favorables de los
miembros de los grupos de Ciudadanos-C’s Palencia (3), Ganemos Palencia (4), PSOE
(8) y PP (9), adopta el siguiente acuerdo:

ESTIMAR el recurso de reposicion presentado con fecha 23 de julio de 2018 por
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria frente al Acuerdo de denegacion
de la solicitud de bonificacion del 95 % en la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras respecto de las obras de consolidacion de
construccion protegida en el patio del edificio sede de la Delegacion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria de Palencia (Expte L.O. 52/2017), sito en la
Plazuela de la Sal de la localidad, adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en
sesion ordinaria celebrada el 21 de junio de 2018, por entender que ha quedado
debidamente acreditada la concurrencia de las circunstancias previstas en el
articulo 8°.1 de la Ordenanza Fiscal municipal reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras en cuanto a la consideracion de atribuir a
las mismas especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias
sociales, culturales, histdrico-artisticas o de fomento del empleo, dada la
catalogacion como monumento del bien sobre el que se van a llevar a cabo
conforme a lo dispuesto en la Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural
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de Castilla y Ledn, y la necesidad de llevar a cabo tales actuaciones para el
correcto mantenimiento del mismo.

URBANISMO Y VIVIENDA. -

4.- Aprobacion definitiva de modificacion puntual del PGOU, de Palencia, en el
Barrio de Pan y Guindas, modificacion de los arts. 90, 91, 92, 154 y 155 de la
normativa urbanistica y subsanacion de deficiencias de informacion y graficas del
vigente PGOU.

Se incorpora a la sesién plenaria, D.“ M.* de los Angeles ARMISEN PEDREJON, siendo las
17,15 h.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura del
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y Vivienda, de 14 de enero de 2019.

Se abre el turno de intervenciones. Por la Presidencia, se concede la palabra a los
distintos miembros de la Corporacion, sucediéndose las intervenciones de los grupos
municipales.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Abrimos un turno de intervenciones. Damos la palabra, en este caso, al portavoz de
Ciudadanos.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C’s
Palencia: Muchas gracias Alcalde, buenas tardes a todos. En un breve comentario, hoy
vamos a aprobar o se va a deliberar, una propuesta de una solicitud sobre todo
encaminada a adquirir la Alcoholera. Una solicitud ciudadana, que se adquiere la
Alcoholera, que se ha propuesto la mejora de viales, de adecuacion de espacios...nosotros
ya en su momento, en la aprobacion inicial, ya dimos nuestro apoyo y viendo que,
ademas, estudiadas las alegaciones y presentados los informes de los técnicos y dado su
visto bueno y siendo favorables pues nosotros vamos a apoyar esta propuesta. Lo unico
que si que quiero que, a partir de ahora, nos pongamos entre todos pues a buscar un buen
destino para este edificio y darle el uso que tiene que tener. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Dona Patricia, tiene usted la palabra.

D.* Patricia RODRIGUEZ OLALLA, del grupo Ganemos Palencia: Gracias,
buenas tardes. Bueno, desde nuestro grupo queremos mencionar...voy a Ser un poco
menos breve que Juan Pablo...Inicialmente las alegaciones que presentamos para la
aprobacion del Plan General para modificar el barrio Pan y Guindas las hemos
presentado, bueno, se presentaron, en el mes de junio. Este tema, es decir, este tema se
viene moviendo desde hace ya mas de seis meses. Sin embargo, ahora se trae de urgencia,
en muy poco tiempo, sin que apenas haya debate ni posibilidad de estudiar para poder
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analizar bien las modificaciones que a nuestro juicio son bastante sustanciales. Durante la
aprobacion inicial en el anterior Pleno, donde debatimos este tema, nuestro grupo se
abstuvo esperando que se tuvieran en cuenta las alegaciones que se presentaron, pero no
ha sido asi. De las alegaciones de Ganemos solo se ha tenido en cuenta el error de calculo
en la edificabilidad del solar donde en un futuro més bien lejano, me temo, va a ir el
centro de salud. Sin embargo, este error se esta subsanando sin volver a la situacion de
partida, sin volver a la aprobacion inicial, lo cual nos genera bastantes dudas. Otro punto
es el error, dicho error de calculo de la edificabilidad del centro de salud. Se esta
modificando con una aprobacion definitiva sin pasar previamente por una aprobacion
inicial. Esto es asi porque no se considera un cambio sustancial y aqui, pues esto es un
criterio con el que no estamos de acuerdo. Ademas, esta modificacion se aplicd después a
raiz de unas alegaciones presentadas por diversos alegantes, entre ellos Ganemos y el
grupo Socialista y, bueno, en nuestro caso consideramos que no puede modificarse una
ordenanza sino que deberia abrirse un turno y volverse a exponer publicamente. Que, por
cierto, el ultimo informe donde se nos dice que se puede modificar sin aprobacion inicial
siempre y cuando no sea un cambio sustancial lo estoy leyendo ahora, porque me ha
llegado en este momento, entonces, no sé...todo demasiado precipitado y demasiado
rapido. Pero bueno, la clave esta ahi, en qué se entiende por cambio sustancial. Una de las
alegaciones que presentamos desde Ganemos era que no estdbamos de acuerdo con abrir
una via por el medio del barrio. Se alegé que es un servicio publico para que accedan las
ambulancias, algo logico, pero no estamos de acuerdo porque una vez que se abra esa via
se va empezar a meter el trafico, algo con lo que el vecindario de Pan y Guindas esta
totalmente en contra y nos lo han expresado en diversas ocasiones. Si esta parcela, o sea,
si la parcela donde inicialmente iba el centro de salud, se quedard donde estaba, no seria
necesario abrir esta via y cortar por el medio del barrio y urbanizar. En cuanto a los
aspectos técnicos, estamos hablando de las transferencias de aprovechamientos lucrativos
en suelo urbano consolidado. Ha habido una modificacion reciente de la Ley de
Urbanismo, pero, sin embargo, esto no ha cambiado. La Ley dice que es posible en
actuaciones aisladas de normalizacion, término que, por cierto, como bien menciond mi
compaiiero Luis, no se menciona en ningun momento de dicho proyecto. Siempre se
habla de unidades de gestion, se habla de modificaciones del Plan General de Ordenacion
Urbana, pero en ningin momento se utiliza el término actuaciones aisladas de
normalizacion. Esto también, este error o esta falta de terminologia adecuada, también
nos parece muy importante. También quiero destacar que va haber un coste en la
adquisicion. De momento, que sepamos, son trescientos mil euros. Esto es debido a los
encargos que se hicieron del trabajo y también a lo que he mencionado antes, a la
urbanizacion; es decir, a la via que se va a tener que abrir por el medio del barrio para
acceder al previsible, o futuro, o...al centro de salud, ;no? Al hipotético centro de salud
que se va a hacer en el medio del barrio. Como digo, si se hubiera hecho en el sitio inicial
nos ahorrariamos estos costes de urbanizacion. Pero, en concreto, lo que quiero destacar
€s que ya no va a ser a coste cero, ya hay unos gastos de adquisiciéon que de momento son
trescientos mil euros. Bueno, pues todo esto, en resumidas cuentas, nos hace tener la
sensacion de que el Plan General se ha modificado no para adquirir la Alcoholera sino
parece que fuera para beneficiar a un propietario particular que ni siquiera sabemos quién
es. Por cierto, aprovecho para preguntar ;se sabe ya quién es el propietario de la
Alcoholera? Porque si me gustaria saberlo. Quizas un fondo buitre, y si es un fondo buitre
aqui abririamos un debate muy interesante en el que no voy a entrar, pero que de nuevo
estamos primando intereses particulares de propietarios individuales con respecto al
interés general. Que el interés general del barrio es adquirir la Alcoholera y ademaés
conseguir un centro de salud, y para nosotros, para Ganemos, es mucho mas relevante el
lograr dicho centro de salud que es algo, una demanda, largamente pedida por parte del
Pan y Guindas. Como digo, con este traslado del centro de salud desde el solar inicial
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para darle ese solar al propietario que no conocemos, con el traslado de ese solar al centro
del barrio, lo que estamos haciendo, lo que se estd haciendo, perdon, es poner muchas
trabas para la futura construccioén de dicho centro de salud, por no decir que seguramente
lo hagan imposible. Entonces, quiero insistir en que se esta primando el interés de los
particulares y, para nosotros, lo que queremos es que prime el interés general de defensa
de la sanidad publica. No olvidemos que se debe facilitar el acceso a la sanidad a una
poblacion que cada vez estd mds envejecida y con mayores necesidades sanitarias.
Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Don Luis, tiene usted la palabra.

D. Luis Roberto MUNOZ GONZALEZ, del grupo del PSOE: Muchas gracias
sefior Alcalde, buenas tardes a todos y a todas. Bueno, nosotros tenemos serias dudas con
el documento. Bastantes, bastantes dudas a pesar de los informes que ha habido. Creemos
que el documento, como ya manifest¢ en la Comision Extraordinaria de Urbanismo,
carece de rigor. Y, entonces, yo creo que los Técnicos del Ayuntamiento, etcétera, pues
han hecho una labor encomiable. Tanto el Secretario como la Jefa del Servicio de
Urbanismo por intentar salvar este documento, tratar de armarle juridicamente...o sea, yo
creo que hay que felicitarles por su labor, su trabajo con un documento que falla por todos
los lados. Yo creo que es un documento que ha nacido enfermo y a pesar de todos los
cuidados intensivos...igual por eso ha tardado tanto, tantos meses, porque ha estado en la
unidad de cuidados intensivos el documento para intentar reanimar este enfermo.
Entonces, tenemos una sintomatologia, por ejemplo, como son las siguientes: hay una
sentencia, una sentencia que dice que en suelo urbano consolidado no se pueden hacer
transferencias de aprovechamientos lucrativos. En el informe se nos dice que es verdad
que eso es asi, pero que es que la Ley de Urbanismo ha cambiado. Y, efectivamente, lo
leo textual, ha cambiado, y donde antes decia que se puede materializar la edificabilidad
sobre el solar o sobre una previa normalizacion, ahora ha cambiado y se dice que se puede
materializar sobre el solar o una actuacion aislada. ;Y qué son actuaciones aisladas?, pues
actuaciones de normalizacién, como estaba la Ley antes. Es decir, la sentencia sigue
siendo vigente, por lo cual, la duda ésta es muy seria. Otra consideracion, ya digo, desde
el propio Ayuntamiento, de los servicios del Ayuntamiento, lo que digo, por intentar
salvar el documento, justifican, dicen: no, es que efectivamente es una unidad de
normalizacion, es una actuacion aislada de normalizacion. Claro, cualquier documento
es fundamental el titulo, dice ;qué es lo que estamos haciendo? Pues el documento no
dice que estamos haciendo una actuacion aislada de normalizacion, deberia estar, ya, de
entrada, en el propio titulo del documento. No estd. Trescientas paginas ;eh?, trescientas
paginas de documento y no se cita en ningun momento que esto es una actuacion aislada
de normalizacién, en ninguno. Por eso digo que es una especie de inyeccion que han
querido meter los propios Técnicos del Ayuntamiento por intentar armarlo legalmente.
Pero, yo creo que a pesar de que ya en los informes previos se cita todo eso, sin embargo,
no se recoge ya en el documento, no ha habido ninguna modificacién en este sentido de
recoger: es verdad, se nos ha olvidado que esto es una actuacion aislada de
normalizacion. Podrian haberlo cambiado en funcion del documento del expediente de los

CIF: P3412000F — Plaza Mayor 1 — 34001 - Palencia Tfno.979 71 81 07



informes municipales, no, con lo cual sigo pensando que el documento sigue estando
enfermo. A pesar de esas medidas de reanimacion, sigue enfermo. Otro aspecto, hay otro
sintoma que no me gusta, no nos gusta, que es, por ejemplo, el propio informe de la
Confederacion Hidrografica del Duero. Que hace un informe favorable, pero hace una
salvedad y dice, dado que este edificio resulta que al mover el equipamiento sanitario
donde se mueve resulta que eso estd dentro de la zona de policia del arroyo de Villalobon,
y dice, informa favorablemente, pero dice, en concreto: “se evitard el establecimiento de
servicios o equipamientos sensibles o infraestructuras publicas esenciales, tales como
centros escolares o sanitarios en la zona inundable”. El sintoma no es bueno, con lo cual
no me gusta. El sintoma no es bueno, yo creo en el futuro seguro que va a haber un
problema serio con esto, en fin. Y luego, por ultimo, el argumento principal en el que se
sustenta todo esto era, dice, no, es que esto tiene unas cargas hipotecarias terribles, y
resulta que esta mafiana, porque a raiz de que esta el solar vallado pues he preguntado,
pues habré una licencia para vallar ese solar, y me encuentro, digo, pues a ver de quién es
el solar, para pedir el vallado del solar y, efectivamente, lo valla una empresa, alguien ha
encargado a una empresa que se valle, pero cuando el Ayuntamiento se dirige al SAREB,
que hemos dicho siempre que esto era propiedad del SAREB, resulta que el SAREB
contesta diciendo, dicen, “mi representada”, o sea la Técnica del SAREB dice, “mi
representada no ostenta la titularidad de la propiedad de dichas fincas, siendo a dia de hoy
unica y exclusivamente titular del préstamo hipotecario que recae sobre las mismas”. Es
decir, esto ya se ha comprado y hay otro sefior que quiere mantener el anonimato, claro.
Con lo cual, con todas estas dudas, a pesar de todas las reanimaciones de este enfermo, yo
creo que tiene este enfermo pues muy mal futuro, y mal acaba lo que mal empieza. Nada
mas, muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias, tiene la palabra la Concejal de Urbanismo.

D.* Maria ALVAREZ VILLALAIN, del grupo del PP: Muchas gracias Alcalde,
buenas tardes a todos. Bueno, por empezar un poco contestando...bueno, antes de
contestar si que quiero decir que desde este grupo consideramos que esta era una
modificacidén necesaria, una modificacion fruto de una reivindicacion insistente del barrio
de Pan y Guindas, que basicamente consistia en que se diera una solucion a la adquisicion
del edificio de la Alcoholera para uso publico, uso centro civico, que es lo que se viene
solicitando. Como ya se ha venido explicando tanto en medios de comunicacién como en
las comisiones y organismos municipales que hemos tenido, la compra, lo que se venia
reivindicando, la compra del edificio de la Alcoholera era inviable porque era un edificio
que poseia cargas, cargas hipotecarias, como bien ha dicho el representante del grupo
municipal Socialista que impiden, como ellos saben, que se pueda comprar por parte de la
Administracion un edificio con cargas. Bueno, surgié una posibilidad, una posibilidad
imaginativa, nueva, fresca, que era la posibilidad de obtener este edificio mediante una
operacion urbanistica, en este caso una transferencia de aprovechamientos urbanisticos,
lucrativos, perdon. Bueno, se intento, y la realidad es que se va a conseguir, y yo creo que
todos los grupos municipales estamos de acuerdo en que era una reivindicacion del barrio,
que ese es el objetivo, y al que se sumd, una vez evaluado, evaluada la situacion,
evaluado el documento, evaluado lo que era el punto de partida, se sumo la posibilidad de
recalificar o buscar un solar para el barrio calificado como equipamiento sanitario, que
hasta ahora no existia. Si que es cierto que todos pensabamos, porque es cierto que todos
pensdbamos que habia un solar destinado a equipamiento sanitario, pero la realidad era
que no. No habia en ese barrio...el solar que todos pensdbamos que era equipamiento
sanitario estd destinado a uso residencial por el actual Plan General, y entonces se
aprovechd esta operacion para dos objetivos fundamentales: uno, adquirir el edificio de la
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Alcoholera para un uso municipal y, dos, generar en el barrio un solar de uso sanitario. En
este sentido, yo creo que estamos todos de acuerdo en el objetivo porque, bueno, no creo
que nadie se oponga a una reivindicacion histérica de este barrio. Y ahora ya si,
contestando. En cuanto a Ciudadanos, agradecer el apoyo. Yo creo que han entendido las
reivindicaciones del barrio, igual que lo hemos hecho nosotros, y estamos para sumar, no
para entorpecer. En cuanto a Ganemos, primero, no se trac de urgencia. Esto viene a un
Pleno ordinario, no hay ninguna urgencia Dofa Patricia. Que tengan dudas, que tengan
dudas en el documento...Bueno, se ha aceptado la alegacion que ustedes proponian, no sé
qué dudas les genera. Efectivamente, habia un error de edificabilidad, se ha corregido, era
su alegacion, se ha corregido...yo no sé¢ qué mas...qué mas dudas. En cuanto a que les
genere dudas si esto es una modificacion sustancial o no, y aprovecho para contestar tanto
a Ganemos como al Partido Socialista, bueno, pues, a ver, informe de la Junta de Castilla
y Leon, informe del Consejo Consultivo, informe del Servicio, informe de Secretaria,
todos son favorables, todos entienden que no es una modificacion sustancial. Créanme
que yo no tengo absolutamente ninguna duda de que este procedimiento esta hecho
correctamente, que se ha abierto un proceso de participacion, se han generado unas
alegaciones, se han contestado, y por tanto se ha dado cumplimiento al Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn y no hay que generar un nuevo proceso de participacion vy,
por supuesto, no es un cambio sustancial, por lo que yo le repito no tengo ninguna duda, y
les pediria por favor que no intentaran sembrar o generar dudas en la ciudadania. Es un
proceso perfectamente legal, que cumple con todo, participativo, se ha hecho por el
libro...entonces, bueno, que tengan dudas me parece muy bien, pero no intenten generar
alarma social. Desde la ultima Comision de Urbanismo, celebrada este lunes, donde el
PSOE...digo, el martes, el PSOE gener6 una nueva solicitud de informe al Secretario
Municipal que, efectivamente, hombre, pues claro, lo acaba de recibir hoy, Dofia Patricia,
porque el sefior Secretario pues ha tenido muy poco tiempo para hacerlo. Lo entrega hoy,
justo antes del Pleno...pero vamos, que basicamente viene a decir que, efectivamente,
esto no se puede considerar una modificaciéon sustancial y por lo tanto todo el
procedimiento es absolutamente correcto. Habla usted también de otra alegacion que
hicieron, de que se genera una nueva via para el barrio, que los vecinos no estaban de
acuerdo...pues bien, si no estan de acuerdo no se ejecutard. Le recuerdo que esa
propuesta, de esa nueva via, era una propuesta, pero no era una modificacion de
planeamiento, con lo cual, pues bueno, pues no es objeto de esta modificacion. En cuanto
a la transferencia de aprovechamientos, que también me ha hecho usted una alusion,
bueno, o que no se utiliza la unidad de actuacién de normalizacion, también, como ha
dicho el PSOE, ni en el titulo...bueno, saben ustedes, se les ha explicado en la Comisioén
de Urbanismo, la Jefa de Servicio yo creo que fue bastante clara, esto es un tema que se
tratard en la gestion, si es una unidad de normalizacion o no, y estara por venir. No creo
que sea, no procede en una modificacion de planeamiento hacer esas alegaciones. En
cuanto a los gastos de urbanizacion, Dona Patricia, no mienta. No, no, claro que es coste
cero. La Alcoholera se obtiene por una transferencia de aprovechamientos lucrativos, los
costes generados son de urbanizacion. Evidentemente, este documento, ademés de
generar unos solares, propone generar un espacio libre de uso publico que conlleva unos
gastos de urbanizacion para el barrio, que estan valorados y, evidentemente, pues tienen
un coste. Pero no es el coste de adquisicion de la Alcoholera. Asi que, por favor, le pido
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que por lo menos en ese sentido sea lo mas estricta posible. Y en cuanto al propietario de
la Alcoholera, pues el de siempre, el de siempre. No sé por qué dicen que no saben quién
es si continuamente les hemos dicho quién era el propietario de la Alcoholera, que era el
mismo que lo tenia. En cuanto al PSOE, que tienen serias dudas, que es un documento
que carece de rigor, que...un documento enfermo... jQué feo Don Luis! jQué palabras
mas feas! Aunque solo sea por referirse a un compafiero...yo creo que es un documento
que usted, no sé, estd en contra porque si, porque no ha dado ningun argumento. En
contra del Consejo Consultivo, en contra de la Secretaria General del Ayuntamiento, en
contra del Servicio de Urbanismo, en contra de la Junta de Castilla y Leon...es que esto
ya me empieza a recordar un poco al chiste ese del que iba por la autovia y denuncia que
todos van en direccion contraria. No sé, es que ya empieza...la posicion del PSOE en los
temas urbanisticos, que es continuamente en contra, todo lo hacemos mal, me da
igual...estudio de detalle de los Tres Pasos, lo llevan al juzgado, lo pierden. La rotonda
del hospital, Ecologistas en Accién denunciado por ustedes...bueno, todos los temas que
ustedes siempre dicen que todo lo hacemos mal desde el Servicio de Urbanismo, y ya
aprovecho porque usted dice que una labor encomiable del Servicio de Urbanismo y del
Secretario...es que ha dicho unas cosas muy feas, Don Luis, diciendo que han tratado de
lavar el expediente. Pero bueno, no se puede decir eso de unos funcionarios, de unos
trabajadores del Ayuntamiento. Yo entiendo que hacen su trabajo con un rigor impecable,
no intentan lavar nada. Entonces, por favor, cuidese mucho de hacer esas acusaciones de
los Técnicos del Ayuntamiento. El documento es favorable. Repito, por orden, desde
agosto que se presentaron la contestacion a las alegaciones, informe favorable de la Junta
de Castilla y Leon, informe favorable del Servicio de Urbanismo, informe favorable del
Consejo Consultivo - organismo neutro, como ustedes mismos han dicho en otros
expedientes, pedimos informes a organismos neutros - Consejo Consultivo informe
favorable, Secretaria General del Ayuntamiento, informe favorable, pues si tienen dudas
yo es que ya no s¢ donde se las podemos responder, porque por mucho que les decimos a
ustedes no les sirve. Lo lamento, de verdad, ya no tengo mas que decir, me remito a los
informes técnicos. Entiendo que esto es una operacion muy favorable para el barrio, es lo
que venimos todos reclamando, especialmente ustedes, sefiores del Partido Socialista, que
llevan en su programa desde hace 20 afos la adquisicién de la Alcoholera. Supongo que
van a votar a favor porque esto es algo bueno para el barrio, es algo bueno para el barrio y
es algo que llevan demandando y que todos queremos, y en cuanto a argumentos técnicos
ya les digo, me remito a los informes. Son todos correctos, son todos favorables y si les
pido un poco de responsabilidad para buscar lo mejor para el barrio. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Don Juan Pablo, tiene usted la palabra.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C'’s
Palencia: Muchas gracias de nuevo. Antes fui breve, ahora también. Me sorprende que
estamos viendo unos informes de los Técnicos en el que, a nuestro entender, y segiin
vemos, dejan bien claro que la modificacion no es sustancial, con lo cual no es necesario
la duda que planteaba el grupo municipal de Ciudadanos. Y, por otro lado, lo que si que
me preocupa y nos preocupa a nuestro grupo es que aqui los dos grupos que estan
poniéndose en contra de esta propuesta, cuando los informes de los Técnicos son
favorables a su idea politica, pues no es donde se sustentan, pero, como he dicho y he
empezado, lo que me preocupa es que cuando no les gustan los informes de los Técnicos
es cuando entonces estd mal la cosa. Entonces, yo creo que eso si que para mi es una
incoherencia. Si los informes de los Técnicos son los que dirigen, y los que dicen si una
cosa se puede hacer o no hacer, también cuando un informe es desfavorable es cuando
indicard que no se puede hacer. En este caso, estan indicando que es algo legal, los
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Técnicos y todos los informes, como bien ha indicado la Concejala de Urbanismo, y tanto
el Consultivo y la Junta de Castilla y Leon. Nosotros no tenemos que decir nada a eso.
Los expertos de esta casa y de fuera de esta casa asi lo han dicho, con lo cual cuestionar
los informes de los Técnicos desde nuestro grupo, desde Ciudadanos, no los vamos a
cuestionar. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Dona Patricia.

D.* Patricia RODRIGUEZ OLALLA, del grupo Ganemos Palencia: Bueno,
primero, yo no soy precisamente la que miente. Volviendo al tema, queremos recalcar que
nos parece muy importante tanto adquirir la Alcoholera como seguir adelante con el
centro de salud, y ahora lo que estamos viendo es que se adquiere la Alcoholera, pero a un
precio muy alto, porque estamos beneficiando a un sefior anénimo que no sabemos,
seguimos sin saber, quién es. A lo mejor alguien en esta Sala lo sabe, pero desde luego
nosotros, mi grupo, no lo sabemos. Porque bien claro se ha dicho, que la SAREB
solamente tiene la hipoteca, pero hay un sefior o sefiora anénimo detrds, que no sabemos
quién es, a quien estamos beneficiando, en mi opinidén. Entonces, por insistir un poco,
queremos tanto la adquisicion de la Alcoholera como que se lleve a cabo el centro de
salud. ;Qué pasa? Usted ha dicho, Dofia Maria, que si el barrio estad en contra de ejecutar
esa via por el medio del barrio no se va a llevar a cabo. Si no se lleva a cabo, no se puede
hacer el centro de salud. Es decir, le estamos poniendo en bandeja a la Junta de Castilla y
Ledn el que no se construya el centro de salud. ;Por qué? Porque la via es necesaria para
que acceda la ambulancia, para que accedan los vehiculos de urgencia. Entonces, como
digo, por resumir un poco, la propuesta es una permuta donde se cambia el solar donde
iba el centro de salud, se cambia por otro solar de menores dimensiones en el centro del
barrio. Entonces, aqui creemos que ya se esta deteriorando el interés general por defender
la sanidad publica. Con lo cual, aunque estd bien que se adquiera la Alcoholera, y
recalcamos que estamos de acuerdo en que se adquiera la Alcoholera, y nos parece muy,
muy bueno, muy, muy beneficioso, creo que las dos cosas son importantes, tanto la
Alcoholera como el centro de salud. Entonces, el error que habia, el error de célculo que
mencionaba en la intervencion anterior, es que la permuta en este solar donde va el centro
de salud no cumple los 2.500 metros que es la superficie minima para que la Junta de
Castilla y Leon pueda construir dicho centro de salud. Entonces, ;qué pasa?, ante esta
alegacion lo que se hace es cambiar la edificabilidad de la parcela para que llegue a los
casi 2.600 metros cuadrados. Entonces, esta modificacion, a nosotros, a nuestro juicio, es
interesante. Es una modificacion que, Don Juan Pablo, ha surgido a lo largo del tramite,
de la tramitacién, y por tanto no es lo que tenemos de partida. Es decir, las cosas han
empezado enfermas, por continuar con el simil, han empezado enfermas y han ido cada
vez a peor. Y, bueno, por volver al simil sanitario, como decimos, el centro de salud,
nosotros entendemos perfectamente la reivindicacion del barrio Pan y Guindas de la
Alcoholera, porque es un beneficio general, pero creemos que, ahora, si no se ejecuta esta
via, esta urbanizacién, no se podria llevar a cabo el centro de salud que para nosotros
también es muy significativo. Y, bueno, en cuanto a la urgencia, bueno, simplemente por
contestarla, este tema ha venido de urgencia a la Comisién y, bueno, una Comision
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extraordinaria el pasado lunes, o sea que si, un poquito de prisa si que se han dado. Y,
bueno, pues nada mas, gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA. Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Dofia Miriam, tiene usted la palabra.

D.* Raquel Miriam ANDRES PRIETO, del grupo del PSOE: Si, buenas tardes a
todos y a todas. Mire, yo voy a intervenir para justificar el voto, porque el voto va a ser
abstencion. Y estamos acostumbrados a que usted en sus declaraciones publicas, cuando
nos contesta las manifestaciones que hace el grupo Socialista, no hace mas que decir que
se ponen palos en las ruedas, que retrasamos...Tratdé mucho peor usted las alegaciones,
ante la prensa, del Partido Socialista, que la vision que ha tenido el propio Secretario de
las alegaciones, que muchas de ellas ha dicho que estan tratadas con excelente rigor. Esté
o no esté de acuerdo. Pero que las fundamentaciones de muchas alegaciones que ha hecho
el Partido Socialista, o de algunas de las alegaciones que ha hecho el grupo Socialista a
este documento, tienen un rigor exquisito. Por lo tanto, no la voy a permitir que ponga en
boca del Partido Socialista lo que no es, y menos la voy a permitir que intente manipular
ante la opinion vecinal del barrio las intenciones que tiene o no tiene este grupo Socialista
respecto a la adquisicion de la Alcoholera. Porque mire, fijese si nosotros estamos de
acuerdo en el fin ultimo de este expediente, que es la adquisicion del edificio de la
Alcoholera, que, como ha recordado usted, no hace falta que lo haga yo, este grupo lo
lleva en su programa electoral. Fijese si estamos de acuerdo. Y fijese si estamos de
acuerdo que eso salva un voto negativo como una casa. Y, porque miren, €s que no son
dudas ni faltas de respeto, son criterios juridicos diferentes. ;O qué pasa, que en el tema
de la calle Jardines el Secretario General de la Diputacion duda del Secretario General del
Ayuntamiento? Los dos tienen dos razonamientos juridicos totalmente diferentes. ;Tiene
la razén alguna?, ;jno la tiene? Porque ustedes dicen que como nosotros dudamos de los
informes técnicos... jes que estamos faltando al respeto a los informes técnicos? No. No
faltamos al respeto. Nos parece, y lo ha dicho el Concejal del grupo Socialista, que son
informes rigurosos, pero, siento decirla, con los que no estamos de acuerdo en la
fundamentacion juridica, y tenemos nuestro derecho. Y la exijo un respeto, porque son
muchas horas de trabajo, de lectura de documentos muy dificiles, menos para los que se
dedican a eso, pero mucho para los que no tenemos un conocimiento exhaustivo del
urbanismo. Y es un respeto al trabajo de este grupo, que se leyo el documento, que hizo
alegaciones para intentar mejorarlo. Porque miren ustedes, con el tema del centro de
salud. Porque igual, igual que reivindicamos el edificio de la Alcoholera, también hemos
dicho que este proyecto no tiene que servir para poner trabas, eso si que es poner trabas, a
la futura construccion de un centro de salud de Pan y Guindas. Que, por cierto, para no
haber ningln solar destinado a centro de salud, el sefior Juan Vicente Herrera bien que lo
prometio in situ, en el solar. Estaba muy mal enterado el sefior Juan Vicente Herrera
entonces, que ese solar, que ademds pertenece a la Junta, porque es quien lo limpia
anualmente - a no ser que le esté haciendo el favor al Ayuntamiento - no era un solar para
centro de salud. Y ese centro de salud ahora se permuta a otro lugar. A otro lugar que,
aunque el informe de la Confederacion Hidrografica del Duero, es verdad que todo el
barrio de Pan y Guindas es inundable, zona inundable, es verdad, pero es verdad también
que hay un Real Decreto del 2016 que modifica y endurece las condiciones para construir
en esas zonas, y ustedes llevan y permutan el centro de salud del lugar inicial a otro sitio
que ya no es que sea inundable, es que es zona de policia de la Confederacion
Hidrografica. Es decir, con este documento estan dando la baza para que la Junta de
Castilla y Leon no pueda construir, porque no va a tener el permiso de la Confederacion
Hidrogréfica del Duero, un centro de salud, demandado por el barrio. Eso también son
reivindicaciones historicas del barrio, sefiora Concejala de Urbanismo, igual que la
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Alcoholera. El centro de salud también es una reivindicacion histdrica del barrio. Por lo
tanto, la pido que hable con rigor. Para nada, para nada nos metemos con el trabajo de los
Técnicos Municipales. Y sefior portavoz de Ciudadanos, otro igual. Pero, ;por qué?,
[porque tenemos que estar en contra de los Técnicos Municipales porque tengamos una
opinién distinta? Oiga, la votaciéon tiene, por si no lo sabe, porque no lo sabe,
responsabilidades personales. La votacion que aqui ejerzamos cada uno de nosotros
ante...llevado al juzgado. Me da igual qué tema. Pero los de urbanismo, ojito. Quiero
recordarles, porque parece que se nos ha olvidado y ha sido punta de lanza del Partido
Popular y de Ciudadanos al Partido Socialista, las famosas sentencias del Sector 8. Todos
los informes favorables de esta Casa, todos, todos. Fue al juzgado y se perdio, ;vale?
Entonces, no manipulemos, no pongamos en duda. Las dudas que pueda tener cualquier
grupo politico sobre informes técnicos pueden estar totalmente justificadas, porque los
propios juridicos, en muchas ocasiones, también tienen opiniones totalmente
contradictorias sobre un mismo tema. Por lo tanto, les pido eso. Y la justificacion del
grupo Socialista es: la abstencion porque el fin ultimo es algo que llevamos buscando
desde hace afios, porque si no, seria un no como una catedral. Nada mas.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Tiene la palabra la Concejal de Urbanismo.

D.* Maria ALVAREZ VILLALAIN, del grupo del PP: Gracias de nuevo,
Alcalde. Bueno, por ir por orden. Dofia Patricia, decia usted que a quién estamos
beneficiando. Es que yo no entiendo... ;En qué se beneficia a un propietario de un solar
cuando se le trasladan sus aprovechamientos urbanisticos de un solar a otro? Yo no
entiendo en qué se benefician o quién les ha metido esa idea en la cabeza. Hay un
propietario que tiene un solar con unos aprovechamientos, se trasladan a otro solar con los
mismos aprovechamientos. Ni mds, ni menos. Ya me explicara. Porque de verdad que no
lo entiendo por qué piensa usted que se esta beneficiando a alguien. Otra equivocacion.
Que dice usted que, al centro de salud, que no se va a poder acceder porque si no se hace
la via no se accede al centro de salud. No, oiga, que la via que se iba a meter, la propuesta
que habia, por el centro del barrio, de una nueva via peatonal, viario de coexistencia, era
para el autobts. Por eliminar. Ahora mismo ese barrio tiene cuatro paradas en el
perimetro. La propuesta era meter una via por el barrio para el autobus, para hacer una
parada central y asi, en términos de sostenibilidad, de ahorro, de contaminacion...pues
eliminar tres paradas. No es para el centro de salud. El centro de salud tiene acceso
directo desde las propias calles, tiene aparcamiento, yo no sé¢ si no se ha leido el
documento, pero quédese tranquila, que el solar propuesto para centro de salud tiene su
propio acceso. El otro era para el autobus, para generar un punto central de parada de
autobus en el centro del barrio, integrador de todo el barrio. Para que lo puedan coger en
el mismo sitio todas las personas de ese barrio. En cuanto al PSOE, bueno, dicen que se
van a abstener, pues lo lamento. Yo pensaba que iban a votar a favor, la verdad, porque,
insisto, como es una reivindicacion suya desde hace tantos afios pues lo tenian muy facil,
pero bueno. Que se fundamenten con rigor las alegaciones. Pero, vamos a ver, Dofia
Miriam, si es que se han equivocado de Ley. Es que qué rigor. Dicen, si lo ha dicho Don
Luis, es que la transferencia de aprovechamientos urbanisticos...claro, es que ha
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cambiado la Ley...pues claro. Pues si ha cambiado la Ley, se lo dije en la Comision de
Urbanismo, pues se han equivocado. Vale, han alegado a una Ley que no era la que es.
No pasa nada. Pero no digan que no se fundamente con rigor. Estd perfectamente
fundamentado. Se les ha desestimado porque la Ley que han cogido es la anterior, no la
nueva. Ya no voy a entrar a los temas de que me van a permitir, no me van a
permitir...porque, bueno, yo contestaré como me apetezca. Que hay criterios juridicos
diferentes, por supuesto. ;En la calle Jardines? Por supuesto. Pero es que en la calle
Jardines no habia informe del Secretario. En este caso si hay informe de Secretaria. Hay
informe del Servicio de Urbanismo, hay informe del Consejo Consultivo...no me
compare. En la calle Jardines no habia nada. Habia un convenio firmado por politicos,
pero no habia informe de Secretaria General. Es que no es lo mismo. Y me ha sacado
usted el Sector 8. Es que me da la risa. Y encima me saca usted el tema de Confederacion
Hidrografica del Sector 8. Es que ustedes guardaban los informes de inundabilidad en el
cajon, es que no es lo mismo Dona Miriam. Es que nosotros tenemos todo encima de la
mesa, estd todo correcto. Vale, si, que Juan Vicente Herrera fue a decir que iba a hacer un
centro de salud...claro, donde le dijo Heliodoro Gallego que pensaba que iban a hacer el
centro de salud. Y la realidad es que, a dia de hoy, no hay ningln solar en todo el barrio
de Pan y Guindas destinado a equipamiento sanitario. Esa es la realidad. Y se han dado
cuenta ustedes y nosotros, todos, porque nadie lo sabiamos, que no habia ningin solar
destinado a equipamiento sanitario, porque el supuesto solar que ustedes decian estaba
destinado a viviendas. Bueno, yo no sé. Se permuta, efectivamente, se permuta ese centro
de salud. Se pretende colocar en un solar en el centro del barrio, en el centro del barrio.
No creo que nadie esté en contra de eso. ;O qué, ponemos el centro de salud en la zona
guay del barrio de Pan y Guindas? No, hombre, no. Se ha estudiado, se ha estudiado, se
ha colocado, se ha buscado un solar en el centro del barrio que dé servicio a todos los
vecinos, tanto de una zona como de otra. Un lugar integrador, un lugar sostenible, un
lugar sostenible en materia social, de verdad...estd estudiado, estd muy estudiado.
Lamento de verdad que ustedes, bueno, con esta...como digo, de verdad, voy a repetir lo
del chiste, siempre en contra en materia urbanistica. Ya no sé¢ qué mas argumentos darles
porque todos los argumentos que podria darles, que son basados en los informes técnicos,
los tienen. Tienen todos los informes, todos son favorables. Ya no puedo decir mas. Por
favor, sean responsables, atiendan la peticion del barrio, atiendan la peticion histérica del
barrio de tener un equipamiento publico, un equipamiento publico para centro civico, para
obtencion de la Alcoholera. Que yo entiendo que les duela que después de 20 afios
reivindicandolo el PSOE vaya a ser el Partido Popular quien por fin adquiera la
Alcoholera para el barrio de Pan y Guindas. Entiendo que les duela, pero, por favor, sean
responsables y voten a favor. Muchas gracias.

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- De conformidad con la Providencia de la Concejala Delegada de Urbanismo de
fecha 1 de junio de 2017, se inici6 el procedimiento para la redaccion de la “Modificacion
del Plan General de Ordenacion Urbana de Palencia para la regeneracion de la ordenacion
urbana del Barrio de Pan y Guindas”, adjudicandose el contrato de servicio a D. José
Antonio Villahoz Monge y D. Francisco Javier Doyague. Una vez elaborado el
documento se ha presentado en el Registro Municipal con fecha 01/12/17, para iniciar la
correspondiente tramitacion.

La providencia recoge que, a fin de dar solucion a las demandas vecinales del
Barrio de Pan y Guindas, relativas al espacio publico, problemas de circulacion y
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necesidad de dotaciones, es necesario el estudio y propuesta de una modificacion del Plan
General de Palencia.

2°- El ambito al que afecta la presente modificacion estd delimitado entre las
Avenidas de Brasilia, Cuba, Reyes Catdlicos y Catalufia. La clasificacion del suelo es
Urbano Consolidado.

3°.- El documento tiene por objeto la modificacion de la ordenacion establecida en
el planeamiento vigente en el citado ambito, con los siguientes objetivos:

-Diagnéstico previo del area objeto de propuestas de regeneracion urbana, en la
Memoria Informativa.

-Recuperacion del patrimonio edificado en riesgo de degradacion, la
Alcoholera, y su destino a dotacion publica.

-Incremento de dotaciones urbanisticas publicas, con la Alcoholera y una nueva
parcela para posibilitar un centro de salud.

-Mejora de la vitalidad urbana y de la calidad de los espacios libres publicos en
el entorno de la Alcoholera, para generar una plaza de mayores dimensiones, asi
como por el nuevo centro de salud.

-Mejora de la movilidad urbana.
-Delimitacion de una unidad de gestion urbanistica.

4°.- El Pleno Municipal de 15 de marzo de 2018, acord6 aprobar inicialmente la
“Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Palencia, en el Barrio
de Pan y Guindas, modificacion de los articulos 90, 91, 92, 154 y 155 de la normativa
urbanistica y subsanacion de deficiencias de informacion y gréaficas del vigente PGOU,
redactada de oficio.

5°.- Con caracter previo a la aprobacion inicial, se solicitaron, de conformidad con
lo previsto en el art. 153 del vigente Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, y con
la en la Orden FYM/238/2016 de 4 de abril, de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, Instruccion Técnica Urbanistica, 1/2016, sobre informes previos en el
procedimiento de aprobacion de los instrumentos de planeamiento, los siguientes
informes:

e Subdelegacion del Gobierno de Palencia.
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e Diputacion Provincial de Palencia.

e Direccion General de Aviacion Civil. Ministerio de Fomento.

e Agencia de Proteccion Civil de Castilla y Ledn.

e Direccion General de Telecomunicaciones. Ministerio de Energia, Turismo y
Agenda Digital.

e Servicio Territorial de Medio Ambiente

e Confederacion Hidrografica del Duero.

e Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo. Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Ledn.

e Comision de Patrimonio Cultural de Castilla y Leon.

Se recibieron los siguientes informes:

-Subdelegacion del Gobierno en Palencia, de 8/03/18, recibido el 16/03/18, Informe
favorable.

-Diputacion Provincial, de 5/03/18, recibido el 8/03/18, informe favorable.

-Direccion General de Aviacion Civil. Ministerio de Fomento, de 12/03/18, recibido el
14/03/18, no existen servidumbres aeronauticas.

-Agencia de Proteccion Civil de Castilla y Leon, de 14/03/18, recibido el 16/03/18, indica
los riesgos por los que se encuentra afectado el término municipal.

-Direccion General de Telecomunicaciones. Ministerio de Energia, Turismo v Agenda
Digital, de 13/03/18, recibido el 16/03/18, informe favorable.

-Servicio Territorial de Medio Ambiente, de 06/03/18, recibido 12/03/18, no afecciones
sobre elementos medioambientales a tener en cuenta.

-Confederacion Hidrografica del Duero, de 10/04/18, recibido el 17/04/18, informe
favorable.

-Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo. Consejeria de Fomento de la
Junta de Castilla y Ledn, de fecha 15/05/18, recibido 05/06/18, informa que procede
continuar con la tramitacion, si bien se debe completar y corregir de acuerdo con las
observaciones indicadas en el informe técnico del Servicio de Urbanismo.

En el documento presentado con fecha 23/08/18 se incluyen las aclaraciones
solicitadas en este informe, paginas 129 y ss.

-Comisiéon de Patrimonio Cultural de Castilla y Leén, de fecha 22/05/18, recibido
11/06/18, informe favorable.

6°.- La Modificacion aprobada inicialmente fue sometida a informacion publica, por
plazo de dos meses, segiin anuncios publicados en el BOCyL n°® 72 de 13/04/18, en el
periodico “Diario Palentino”, de 10/04/18 y en la pagina Web de este Ayuntamiento de
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Palencia con fecha 13/04/18, habiéndose presentado durante el expresado plazo de tiempo
alegaciones por:

D. Francisco Javier Lopez Herndndez, en representacion de ECOLOGISTAS

EN ACCION.

- D®* Raquel Mirian Andrés Prieto como portavoz del GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA.

- D* M® Teresa Rodriguez Diaz, como presidenta de la ASOCIACION DE
VECINOS PAN Y GUINDAS.

- D. Juan Antonio Gascon Sorribas en representacion de GANEMOS
PALENCIA.

- D. Juan Pablo Fernandez Santos en nombre y representacion de PODEMOS

CASTILLA Y LEON.

7°.- Siguiendo el procedimiento de tramitacion del expediente, con fechas 23/08/18
y 10/10/18 los redactores presentan un informe a las alegaciones presentadas en el plazo
de informacion publica y un documento para remitir a consulta del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, consulta previa a la aprobacion definitiva, en el que consta que a la vista
del contenido de alguna de las alegaciones y de los informes previos emitidos, ha sido
necesario introducir modificaciones con respecto al documento aprobado inicialmente.

8°.- Dichas modificaciones se explican en Informe de la Arquitecta Municipal, Jefe
de Servicio de Urbanismo de fecha 10/10/18, que consta en el expediente, son las
siguientes:

Modificaciones introducidas en la memoria:

1. En el indice se indican los nuevos apartados incluidos en el documento, y que se
detallan en este informe, paginas 3 a 7.

2. Se han suprimido las consideraciones previas sobre la lectura y consulta del presente
documento bajo el titulo de DI-MI MEMORIA INFORMATIVA, pagina 8.

3.En la Memoria Informativa, dentro del T. IV, paginas 93 y 95, se ha incluido la
alegacion de la Asociacion de Vecinos del Barrio de Pan y Guindas.

4.En la DN-MV MEMORIA VINCULANTE, se anade un apartado sobre la no
incidencia en el planeamiento territorial, pagina 122y 123.

5. En la Memoria Vinculante, tramite ambiental, se indica la innecesariedad del citado
tramite, de acuerdo con el informe emitido por la Direccion General de Calidad y
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Sostenibilidad Ambiental de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta
de Castilla y Ledn, pagina 124.

También se incluye la ausencia de afeccion sobre el despliegue de las redes publicas de
telecomunicaciones electronicas.

6.Se ha introducido un nuevo capitulo denominado T. II-BIS — PARTICIPACION
PUBLICA e INFORMES de ADMINISTRACIONES al planeamiento, en la pag. 125y
siguientes, con dos apartados:

- Proceso de informacion publica (alegaciones) en el que se indican las
alegaciones presentadas y se reproduce el informe del equipo redactor a la
alegacion presentada por la Asociacion de Vecinos del Barrio de Pan y
Guindas.

- Informes emitidos por las administraciones (art. 52.4 Ley 5/1999). Se responde
al informe emitido por la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y
Urbanismo.

7. Se actualiza la relacion de modificaciones de ordenacion detallada, pag. 163.

8. Se ha modificado la Ordenanza de Equipamientos, por lo que se ha incluido un nuevo
apartado, dentro del Titulo IV ORDENACION DETALLADA, pag. 170 hasta 179.

9. Se ha corregido la ficha de la Unidad de Gestion UG-1, denominado parcelas
correctamente y actualizando valores fruto de las correcciones realizadas al documento en
base a las alegaciones y a las indicaciones de los informes previos emitidos por las
administraciones, pag. 185y 186.

Dentro de la documentacion complementaria se ha introducido un apartado de “Informes
previos emitidos por administraciones (art. 52.4 Ley 5/1999)” en la pag. 221.

Modificaciones introducidas en los planos:

Documento aprobado inicialmente Propuesta para aprobacion definitiva

Existian dos planos con numeracion Se reenumeran como Plano
PO-01 Plano Modificacién de la Ordenacion | PO-01.1 Plano  Modificacion de la
Detallada, Alineaciones, Zonas de Ordenanza | Ordenacion Detallada, Alineaciones, Zonas

Y red Viaria, y de Ordenanza Y red Viaria, y
PO-01 Identificacion de sustitucion Zonas | PO-01.2 Identificacién de sustitucién Zonas
Verde Y Espacios Libres Publicos Verde Y Espacios Libres Publicos

Concluyendo que los cambios realizados en el documento aprobado inicialmente,
“no pueden considerarse sustanciales puesto que no se encuentran en los supuestos
regulados en los articulos 52.5 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Leon ni
158.2 del Reglamento de desarrollo de la citada ley; se tratan en su mayor parte de
ajustes, correcciones y de la modificacion de la ordenanza de equipamientos, para
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posibilitar la prevision de edificabilidad que necesita la dotacion sanitaria, sin que estos
cambios afecten sustancialmente ni al documento aprobado inicialmente, ni a
determinaciones de ordenacion general ni al modelo urbanistico elegido”, informando
favorablemente el documento y considerando procedente continuar su tramitacion.

9°.- Alegaciones: Consta en el expediente informe del equipo redactor, a las
alegaciones formuladas durante el periodo de informacién publica del documento
aprobado inicialmente, de fecha 22/08/18.

La Arquitecta Municipal, Jefe de Servicio de Urbanismo, emite con fecha 9/10/18
informe respecto a las alegaciones presentadas durante el periodo de informacion publica
del documento aprobado inicialmente, con la correspondiente propuesta de estimacion o
desestimacion de las mismas, que se transcribe a continuacion:

-ASOCIACION DE VECINOS PAN Y GUINDAS, presentadas por su Presidenta D?
M? Teresa Rodriguez Diaz.

Resumen de las alegaciones presentadas:

1. Alegan no estar de acuerdo con la propuesta de abrir al trafico mediante la uniéon de la
Avenida de Buenos Aires con las calles Caracas y Managua, ni abrir al trafico la via
“solo vados” que conectaria las calles Caracas con Padilla.

2. Solicitan que las paradas de autobus se mantengan en su situacion actual.

Informe sobre las alegaciones presentadas:

De acuerdo con la respuesta del equipo redactor:

“En primer lugar indicar que las alegaciones versan sobre dos aspectos que no
forman parte de la seccion normativa o prescriptiva del documento aprobado
inicialmente: conexiones de trafico rodado y paradas de autobus.

Se trata de consideraciones sobre las conexiones de trafico rodado de algunas
calles, alguna de las cuales estan ya previstas en el plan general vigente,
determinaciones urbanisticas que no son objeto de modificacion urbanistica en el
documento, en las calles a las que la alegacion se refiere.

La mejora de las conexiones rodadas interiores, por cuanto supondria una
sensible reduccion de la longitud de los tramos rodados que los vecinos se ven
obligados a transitar, contribuiria ligeramente a la reduccion de los niveles de trdfico
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rodado que soporta el barrio. El documento analiza la longitud de algunos recorridos
v las reducciones de los mismos que se conseguirian.

El documento incluye una parte de diagnostico sobre la movilidad en el barrio,
v dentro de su estudio se analiza la situacion de las paradas de autobus, actualmente
cuatro, situadas todas ellas en el perimetro exterior del barrio. El documento incluye
como una posible propuesta a analizar la sustitucion de tres de ellas por una unica
parada ubicada, mas o menos, en el centro del barrio, lo que mejoraria la
accesibilidad peatonal a la misma, y contribuiria a la interrelacion social de los vecinos,
yva que una parada central constituiria sin duda un lugar de encuentro en el barrio”.

Como las conclusiones no constituyen determinaciones de ordenacion urbanistica
que sean alteradas en el documento de modificacion del plan general, no procede
ninguna rectificacion de la parte normativa del documento.

Dicho lo anterior, también es un elemento fundamental de la tramitacion del
planeamiento y de la elaboracion de operaciones de regeneracion urbana, la deseable
implicacion y participacion vecinal y ciudadana, por ello se valoran positivamente las
alegaciones presentadas por la Asociacion de Vecinos de Pan y Guindas, de cuya
presentacion y contenido se dejard testimonio en el documento en los respectivos
apartados de estudio y diagnostico del trdfico rodado y de la movilidad urbana.”

- PODEMOS CASTILLA Y LEON, presentadas en su nombre y representacion por D.
Juan Pablo Fernandez Santos.

Resumen de las alegaciones presentadas:

3. Alegan que la parcela para el centro de salud es insuficiente, asi como la necesidad de
colaboracion y cooperacion administrativas para evaluar la idoneidad de la parcela
reservada.

4. Alegan deficiente justificacion legal de la modificacion por referencias genéricas al
Real Decreto Legislativo 7/2015, Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, y Ley 7/2004 de medidas sobre rehabilitacion, regeneracion y renovacion
urbana, asi como la incardinacion de las propuestas en la Estrategia de Regeneracion
Urbana de Castilla y Leon para justificar las transferencias de aprovechamiento. Se
menciona la falta de correspondencia entre el titulo de la memoria y la naturaleza real
de las operaciones previstas, asi como de la necesidad de abrir un proceso deliberativo
y participativo donde los vecinos y vecinas pudiesen dejar constancia de sus
necesidades y mejoras en la movilidad y dotaciones del barrio.

Informe sobre las alegaciones presentadas:

1. Tal como se indica en la respuesta del equipo redactor, se propone estimar la alegacion
sobre la capacidad del solar de equipamiento propuesto para el nuevo centro de salud,
puesto que efectivamente ha habido un error de célculo de la edificabilidad que acogeria
el nuevo solar sanitario teniendo en cuenta la ordenanza actual del plan general vigente.
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Por ello se propone modificar la ordenanza de EQUIPAMIENTO PUBLICO del
plan general vigente, amplidndola con un nuevo apartado sobre la construccion de nuevos
equipamientos sanitarios.

2. En lo referido a la deficiente justificacion legal de la modificacion, incidir en que el
documento que se somete a tramitacion es una modificaciéon puntual de planeamiento
general que afecta a determinaciones de ordenacion detallada y que, a lo largo del
documento, se justifica el cumplimiento de la normativa urbanistica aplicable, tanto la
estatal como la autondmica. Los informes emitidos por las distintas administraciones
publicas competentes también hacen mencién a este aspecto, en concreto el informe de la
Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, vinculante dentro de su
ambito competencial en materia de urbanismo y ordenacion del territorio y orientativo
respecto de la oportunidad, calidad, coherencia y homogeneidad de las restantes
determinaciones y de la documentacion, indica “desde el punto de vista formal el
presente documento de modificacion puntual del PGOU de Palencia, en el Barrio de Pan
v Guindas, justifica la conveniencia de la misma, acreditando su interés publico, refleja
adecuadamente sus determinaciones, en especial los cambios que se introducen en las
determinaciones vigentes”.

Entendemos que en nada afecta a esta circunstancia el hecho de que el titulo del
documento incluya la expresion ‘“revitalizacion urbana”, y se haga referencia a
documentos que no sean normativos o que incluya un “Titulo Ill, pdginas 134 y
siguientes, “Estrategias y propuestas para la revitalizacion urbana” donde se describen
las actuaciones para la Rehabilitacion de la ALCOHOLERA de PAN y GUINDAS como
equipamiento publico municipal, el incremento del sistema local de equipamiento ptblico
con la parcela del centro de salud, pautas para la mejora de las aceras, propuestas de
mejora de la movilidad urbana, de la movilidad peatonal, movilidad sostenible, trafico
interior y exterior, transporte publico, propuestas de revitalizacion de espacios publicos
con el diseno de soluciones para la trama peatonal, mobiliario urbano, accesibilidad y
eficiencia hidrica y mantenimiento del arbolado.

El objetivo de la modificacion, tal como se expresa en el “Titulo II, Objetivos de
la modificacion puntual del Plan General en Pan y Guindas”, paginas 117 y siguientes,
incluye:

Diagnostico previo del area objeto de revitalizacion urbana

Recuperacion del patrimonio edificado en riesgo de degradacion
Incremento de Dotaciones Urbanistica Publicas

Mejora de la vitalidad urbana y de la calidad de los espacios libres publicos
Mejora de la movilidad urbana
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Modificacién de la ordenacion detallada en Calles Guadalajaray  Valparaiso:
conversion de viarios en espacios libres publicos.

Delimitacion de ambito para la gestion urbanistica de la modificacion de la
ordenacion detallada.

La justificacion de la modificacion se incluye en el Titulo II de la memoria
informativa, considerando la revitalizacion urbana, definida, en los términos antes
expresados, como incremento de las dotaciones de equipamientos publicos, de uso civico-
vecinal y sanitario, con la elaboracion de propuestas de revitalizacion de los espacios
publicos y finalmente con propuestas de intervencion sobre la movilidad urbana:
transporte publicos, reduccion de impactos del trafico rodado y mejora de la movilidad
peatonal.

Todo ello justifica la conveniencia de la modificacion, acreditando el interés
publico de la misma y tiene amparo legal al cumplir la normativa urbanistica aplicable a
las modificaciones puntuales de planeamiento, tal como como se incluye en Titulo IV de
la memoria vinculante.

En cuanto a lo alegado en referencia a las transferencias de aprovechamientos, es
preciso indicar que:

-Nos encontramos en un suelo urbano consolidado, y la normativa urbanistica
posibilita actuaciones aisladas, como la que se propone en el documento, y tal como
determina el articulo 17.3 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Leon, “en suelo
urbano consolidado, los propietarios materializaran su aprovechamiento sobre la
superficie neta de sus parcelas o sobre los solares que resulten de una actuacion
aislada.”

Como asi consta en el documento de modificacion del planeamiento, los
propietarios materializaran su aprovechamiento sobre los solares que resulten de la
actuacion aislada, tal como se recoge en la ficha que describe la unidad de gestion, donde
se indica que se desarrollarda mediante proyecto de actuaciéon, que incluya la
correspondiente reparcelacion y urbanizacion.

La gestion urbanistica es el conjunto de instrumentos y procedimientos
establecidos en la Ley 5/199 de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon y en el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, para la transformacion del uso del suelo, y
en especial para su urbanizacion y edificacion, en ejecucion del planeamiento urbanistico
(art. 65 de la LUCyL) (art. 187 del RUCyL).

Las modalidades de gestion urbanistica estdn reguladas en el art. 69 y siguientes
de la LUCyL y 188 y 210 y siguientes del RUCyL, estableciéndose en el caso del suelo
urbano consolidado, “que la gestion urbanistica se efectuara mediante actuaciones
aisladas, a desarrollar sobre las parcelas existentes o sobre agrupaciones de parcelas
denominadas unidades de normalizacion, de rehabilitacion o de regeneracion” y que
“pueden ejecutarse, mediante gestion publica o privada, actuaciones aisladas de
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urbanizacion, normalizacion, rehabilitacion y regeneracion, asi como actuaciones
aisladas que combinen el objeto y las caracteristicas de cualquiera de las citadas”.

Tal como determina el art. 216 del RUCyL:

“l. Las actuaciones aisladas de normalizacion tienen por objeto adaptar las
parcelas de suelo urbano consolidado a las determinaciones del planeamiento
urbanistico.

2. Las actuaciones aisladas de normalizacion se desarrollan sobre agrupaciones
de parcelas denominadas unidades de normalizacion, utilizando como instrumento de
gestion urbanistica el Proyecto de Normalizacion.

En cuanto a la iniciativa y modos de gestion y seglin el Articulo 217, del mismo
texto legal:

1.- Las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse mediante
gestion publica, en cuyo caso el Ayuntamiento u otra de las entidades citadas en el
apartado a) del articulo 191 asume la condicion de urbanizador, y como tal:

a) Promueve la actuacion, elaborando y aprobando el Proyecto de

Normalizacion, y la ejecuta conforme a lo dispuesto en el mismo.

b) Financia la actuacion completamente o bien, segun los casos, imponiendo un

canon de urbanizacion o contribuciones especiales a los propietarios

beneficiados.

Asimismo, las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse
mediante gestion privada, en cuyo caso los propietarios de los terrenos incluidos en una
unidad de normalizacion asumen en conjunto la condicion de urbanizador, y como tal:

a) Promueven la actuacion, elaborando a su costa el Proyecto de Normalizacion y
presentandolo en el Ayuntamiento.

b) Ejecutan la actuacion, previa aprobacion del Proyecto por el Ayuntamiento,
ajustandose en la ejecucion a lo dispuesto en dicho Proyecto.

¢) Financian la actuacion por sus propios medios, en proporcion al
aprovechamiento que les corresponda.

3. Asimismo las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse
mediante gestion privada, con cualquiera de los sistemas de actuacion integrada
previstos en el articulo 234, en las mismas condiciones reguladas para las actuaciones
integradas.”

En este caso la correspondiente gestion urbanistica se deriva de una modificacién
del planeamiento urbanistico en suelo urbano consolidado, que, tal como expresa el
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informe de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, ‘“se define un
dambito para la gestion-reparcelacion urbanistica, susceptible de ser ejecutado por
alguno de los procedimientos de gestion urbanistica previstos en la legislacion para la
obtencion del mencionado edificio para el dominio publico del municipio, para destinarlo
a dotacion publica local para el Barrio de Pan y Guindas y sus zonas de influencia
vecinal al norte de la Avda. de Cuba, y este de la Avda. de Brasilia.

Se aprovecha a efectos de gestion urbanistica, dicha unidad de gestion para la
definicion de un solar de equipamiento publico, para futuro centro de salud en el centro
del barrio.

Se genera un nuevo solar privado de viviendas, comercio y equipamiento, donde
se trasladan los aprovechamientos lucrativos preexistentes, al objeto de que la operacion
de equidistribucion resulte neutra en términos de compensacion de aprovechamiento
lucrativo, dado que estamos en suelo urbano consolidado, donde ya han sido cumplidas
por los propietarios las obligaciones urbanisticas de equidistribucion y urbanizacion.”

En cuanto a la peticion de que se abra un proceso deliberativo y participativo, se
recuerda que se han celebrado reuniones entre responsables del Ayuntamiento de Palencia
y de los técnicos redactores con grupos politicos municipales y representantes vecinales.
El documento ha sido sometido a un periodo de exposicion publica y se han recibido las
alegaciones de la Asociacion de Vecinos del barrio de Pan y Guindas, tenidas en cuenta
en el documento dispuesto para proseguir la tramitacion. En todo caso, es decision de la
Corporacion la apertura de procesos deliberativos y participativos.

Es por lo que, en base a lo expuesto, entendemos que procede desestimar este
apartado de la alegacion.

-GANEMOS PALENCIA, presentadas en su representacion por D. Juan Antonio
Gascon Sorribas.

Resumen de las alegaciones presentadas:

1. Indican que se modifica el PGOU para adquirir la Alcoholera por parte del
Ayuntamiento mediante transferencias de aprovechamientos lucrativos y el nuevo solar
destinado a centro de salud no es adecuado.

2. Sefialan que no hay un fin “revitalizador” del proyecto, porque no se mejora la
capacidad social o economica del barrio.

3. Consideran que algunas zonas verdes son obsoletas y poco transitadas.
4. Entienden que las vias de coexistencia pueden acabar siendo vias de trafico abiertas a

todo tipo de vehiculos.

Informe sobre las alegaciones presentadas:
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1. Tal como se indica en el informe del equipo redactor de respuesta a la alegacion, tanto
el planeamiento vigente, PGOU/2008, como los anteriores planeamientos, no han
contemplaba la prevision en el barrio de Pan y Guindas de una parcela para equipamiento
sanitario, por lo que no es cierto que la edificabilidad del nuevo equipamiento publico se
traslade a la parcela en la que estaba previsto el centro de salud, ni que ésta se sustituye
por una de peores caracteristicas, puesto que nunca ha constituido prevision urbanistica en
ningun instrumento de planeamiento del municipio.

La modificacion propone una parcela para equipamiento sanitario donde no existia
tal prevision, sin sustituir ni suprimir ninguna otra. Este incremento de los equipamientos
previstos, junto a la obtencién de la Alcoholera como equipamiento publico, incrementa
las dotaciones del barrio, lo que sin duda tendra efectos positivos y revitalizadores en el
barrio.

Se ha revisado la edificabilidad asignada a la parcela y, efectivamente, con la
aplicacion de la normativa de la zona de ordenanza equipamiento era inferior a la prevista
en el documento. Es por lo que se ha estudiado la edificabilidad de parcelas sanitarias en
uso y, en base a este analisis, se ha propuesto una modificacién de la ordenanza de
equipamiento sanitario. De este modo, se prevé una parcela especifica para uso sanitario
publico con una superficie de 875 m? y una edificabilidad de 2.600 m? edificables,
solicitindose en la alegacion una edificabilidad de 2.580 m?.

Por lo expuesto se propone estimar parcialmente la alegacion y modificar la ordenanza
de EQUIPAMIENTO PUBLICO del plan general vigente, ampliandola con un nuevo
apartado sobre la construccion de nuevos equipamientos sanitarios.

2. En lo referido a la deficiente justificacion legal de la modificacion, incidir en que el
documento que se somete a tramitacion es una modificaciéon puntual de planeamiento
general que afecta a determinaciones de ordenacion detallada y que, a lo largo del
documento, se justifica el cumplimiento de la normativa urbanistica aplicable, tanto la
estatal como la autondmica. Los informes emitidos por las distintas administraciones
publicas competentes también hacen menciodn a este aspecto, en concreto el informe de la
Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, vinculante dentro de su
ambito competencial en materia de urbanismo y ordenacion del territorio y orientativo
respecto de la oportunidad, calidad, coherencia y homogeneidad de las restantes
determinaciones y de la documentacion, indica “desde el punto de vista formal el
presente documento de modificacion puntual del PGOU de Palencia, en el Barrio de Pan
v Guindas, justifica la conveniencia de la misma, acreditando su interés publico, refleja
adecuadamente sus determinaciones, en especial los cambios que se introducen en las
determinaciones vigentes.”
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Entendemos que en nada afecta a esta circunstancia el hecho de que el titulo del
documento incluya la expresion ‘“revitalizacion urbana”, y se haga referencia a
documentos que no sean normativos o que incluya un “Titulo Ill, padginas 134 y
siguientes, “Estrategias y propuestas para la revitalizacion urbana” donde se describen
las actuaciones para la Rehabilitacion de la ALCOHOLERA de PAN y GUINDAS como
equipamiento publico municipal, el incremento del sistema local de equipamiento publico
con la parcela del centro de salud, pautas para la mejora de las aceras, propuestas de
mejora de la movilidad urbana, de la movilidad peatonal, movilidad sostenible, trafico
interior y exterior, transporte publico, propuestas de revitalizacion de espacios publicos
con el diseno de soluciones para la trama peatonal, mobiliario urbano, accesibilidad y
eficiencia hidrica y mantenimiento del arbolado.

El objetivo de la modificacion, tal como se expresa en el “Titulo II, Objetivos de
la modificacion puntual del Plan General en Pan y Guindas”, paginas 117 y siguientes,
incluye:

Diagnostico previo del area objeto de revitalizacion urbana

Recuperacion del patrimonio edificado en riesgo de degradacion

Incremento de Dotaciones Urbanisticas Plblicas

Mejora de la vitalidad urbana y de la calidad de los espacios libres publicos
Mejora de la movilidad urbana

Modificacion de la ordenacion detallada en Calles Guadalajara y Valparaiso:
conversion de viarios en espacios libres publicos.

Delimitaciéon de ambito para la gestion urbanistica de la modificacion de la
ordenacion detallada.

La justificacion de la modificacion se incluye en el Titulo II de la memoria
informativa, considerando la revitalizacion urbana, definida, en los términos antes
expresados, como incremento de las dotaciones de equipamientos publicos, de uso civico-
vecinal y sanitario, con la elaboracion de propuestas de revitalizacion de los espacios
publicos y finalmente con propuestas de intervencion sobre la movilidad urbana:
transporte publico, reduccion de impactos del trafico rodado y mejora de la movilidad
peatonal.

Todo ello justifica la conveniencia de la modificacion, acreditando el interés
publico de la misma y tiene amparo legal al cumplir la normativa urbanistica aplicable a
las modificaciones puntuales de planeamiento, tal como como se incluye en Titulo IV de
la memoria vinculante.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se propone desestimar este punto de la
alegacion presentada.

3. De acuerdo con la respuesta del equipo redactor, se propone desestimar la alegacion
referida al coeficiente de zonas verdes puesto que “las zonas verdes del barrio son las que
son, sin que se deba cumplir ningun tipo de coeficiente. La exigencia de coeficientes de
zona verde es un parametro de aplicacion para la ordenacion detallada de suelos
urbanizables y suelos urbanos no consolidados, lo que no es objeto del documento
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redactado, pues el mismo contiene una modificacion de la ordenacion detallada en suelo
urbano consolidado”.

Sobre la obsolescencia y poco transito de las zonas verdes, no es competencia del
planeamiento, que se limita a su reserva. Es un aspecto derivado de la urbanizaciéon de
dichos espacios, que deben ajustarse a su calificacion.

4. De acuerdo con la respuesta del equipo redactor, se propone desestimar la alegacion
referida al riesgo de que las vias de coexistencia de trafico rodado puedan acabar siendo
vias de trafico abiertas a todo tipo de vehiculos, por no tratarse de una cuestion de
planeamiento, ya que éste se limita a la reserva del viario y a su consideracién como de
coexistencia.

-GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, presentadas por su portavoz D* Raquel Mirian
Andrés Prieto.

Resumen de las alegaciones presentadas:

5.Se alega que el texto que da titulo al expediente de la modificaciéon aprobada
inicialmente no coincide con el titulo del documento.

6.Se alega que el documento redactado no se ajusta al encargo promovido por el
Ayuntamiento de Palencia.

7. Alegan que la figura de “revitalizacion urbana” como propuesta de actuacion no tiene
ningun amparo legal en la legislacion urbanistica de Castilla y Leon.

8. Alegan que las transferencias de aprovechamientos lucrativos so6lo son posibles en
suelo urbano no consolidado o en suelo urbanizable.

9. Se alega que en la ficha se ha aplicado de forma errénea la ordenanza de equipamiento
del PGOU de Palencia.

Informe sobre las alegaciones presentadas:

1. El documento se titula: “MODIFICACION del PLAN GENERAL de ORDENACION
URBANA de PALENCIA PROPUESTAS de REVITALIZACION URBANA en PAN y
GUINDAS” y el expediente administrativo se identifica como “Modificacion Puntual del
Plan General de Ordenaciéon Urbana de Palencia, EN EL BARRIO DE PAN Y
GUINDAS Y MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 90, 91, 92, 154 Y 155 DE LA
NORMATIVA URBANISTICA Y SUBSANACION DE DEFICIENCIAS DE
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INFORMACION Y ERRORES GRAFICOS”, lo que identifica es el tipo de documento
que se tramita, una modificacion puntual del plan general.

De acuerdo con el equipo redactor, debe tenerse en cuenta que si bien en lo
esencial el titulo de ambos (documento técnico y expediente administrativo) es
coincidente, son dos cosas juridicamente distintas:

- El expediente administrativo es, segin el art. 70.1 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre del Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Publicas, y art.
164.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las Entidades Locales (RD
2568/1986 de 28 de noviembre): “el conjunto ordenado de documentos y actuaciones que
sirven de antecedente y fundamento a la resolucion administrativa, asi como las
diligencias encaminadas a ejecutarla”

- El documento técnico es un instrumento, en este caso de modificacién del
planeamiento general, cuyo contenido y legalidad estd regulado por la normativa
urbanistica.

No hay norma que obligue a que sean iguales, si bien en ambos casos coincide la
identificacion del tipo de documento de planeamiento, y asi se expresa tanto en el titulo
como a lo largo del documento, por lo que entendemos que no es necesaria la
coincidencia exacta y, en consecuencia, se propone desestimar este punto de la
alegacion.

2. Lo que se somete a informacion publica es un documento de planeamiento,
modificaciéon puntual del planeamiento general, por lo que las alegaciones sobre el
encargo del trabajo no son objeto del presente expediente urbanistico.

En consecuencia, se propone desestimar este punto de la alegacion.

3. En lo referido a la deficiente justificacion legal de la modificacion, incidir en que el
documento que se somete a tramitacion es una modificaciéon puntual de planeamiento
general que afecta a determinaciones de ordenacion detallada y que, a lo largo del
documento, se justifica el cumplimiento de la normativa urbanistica aplicable, tanto la
estatal como la autondmica. Los informes emitidos por las distintas administraciones
publicas competentes también hacen mencion a este aspecto, en concreto el informe de la
Direcciéon General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, vinculante dentro de su
ambito competencial en materia de urbanismo y ordenacion del territorio y orientativo
respecto de la oportunidad, calidad, coherencia y homogeneidad de las restantes
determinaciones y de la documentacion, indica “desde el punto de vista formal el
presente documento de modificacion puntual del PGOU de Palencia, en el Barrio de Pan
v Guindas, justifica la conveniencia de la misma, acreditando su interés publico, refleja
adecuadamente sus determinaciones, en especial los cambios que se introducen en las
determinaciones vigentes.”

Entendemos que en nada afecta a esta circunstancia el hecho de que el titulo del
documento incluya la expresion ‘revitalizacion urbana”, y se haga referencia a
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documentos que no sean normativos o que incluya un “Titulo III, paginas 134 y
siguientes, “Estrategias y propuestas para la revitalizacion urbana” donde se describen
las actuaciones para la Rehabilitacion de la ALCOHOLERA de PAN y GUINDAS como
equipamiento publico municipal, el incremento del sistema local de equipamiento ptblico
con la parcela del centro de salud, pautas para la mejora de las aceras, propuestas de
mejora de la movilidad urbana, de la movilidad peatonal, movilidad sostenible, trafico
interior y exterior, transporte publico, propuestas de revitalizacion de espacios publicos
con el disefio de soluciones para la trama peatonal, mobiliario urbano, accesibilidad y
eficiencia hidrica y mantenimiento del arbolado.

El objetivo de la modificacion, tal como se expresa en el “Titulo II, Objetivos de
la modificacion puntual del Plan General en Pan y Guindas”, paginas 117 y siguientes,
incluye:

Diagnéstico previo del area objeto de revitalizacion urbana

Recuperacion del patrimonio edificado en riesgo de degradacion

Incremento de Dotaciones Urbanisticas Publicas

Mejora de la vitalidad urbana y de la calidad de los espacios libres publicos
Mejora de la movilidad urbana

Modificacion de la ordenacion detallada en Calles Guadalajaray  Valparaiso:
conversion de viarios en espacios libres publicos.

Delimitacion de ambito para la gestion urbanistica de la modificacion de la
ordenacion detallada.

La justificaciéon de la modificacion se incluye en el Titulo II de la memoria
informativa, considerando la revitalizacion urbana, definida, en los términos antes
expresados, como incremento de las dotaciones de equipamientos publicos, de uso civico-
vecinal y sanitario, con la elaboracion de propuestas de revitalizacion de los espacios
publicos y finalmente con propuestas de intervenciéon sobre la movilidad urbana:
transporte publico, reduccion de impactos del trafico rodado y mejora de la movilidad
peatonal.

Todo ello justifica la conveniencia de la modificacion, acreditando el interés
publico de la misma y tiene amparo legal al cumplir la normativa urbanistica aplicable a
las modificaciones puntuales de planeamiento, tal como como se incluye en Titulo IV de
la memoria vinculante.

Es por lo que, en base a lo expuesto, entendemos que procede desestimar este
apartado de la alegacion.
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4. En cuanto a lo alegado en referencia a las transferencias de aprovechamientos, es
preciso indicar que:

-Nos encontramos en un suelo urbano consolidado, y la normativa urbanistica
posibilita actuaciones aisladas, como la que se propone en el documento, y tal como
determina el articulo 17.3 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn, “en suelo
urbano consolidado, los propietarios materializaran su aprovechamiento sobre la
superficie neta de sus parcelas o sobre los solares que resulten de una actuacion
aislada.”

Como asi consta en el documento de modificacion del planeamiento, los
propietarios materializaran su aprovechamiento sobre los solares que resulten de la
actuacion aislada, tal como se recoge en la ficha que describe la unidad de gestion, donde
se indica que se desarrollarda mediante proyecto de actuaciéon, que incluya la
correspondiente reparcelacion y urbanizacion.

La gestion urbanistica es el conjunto de instrumentos y procedimientos
establecidos en la Ley 5/199 de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon y en el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, para la transformacion del uso del suelo, y
en especial para su urbanizacion y edificacion, en ejecucion del planeamiento urbanistico
(art. 65 de la LUCyL) (art. 187 del RUCyL)

Las modalidades de gestion urbanistica estan reguladas en el art. 69 y siguientes
de la LUCyL y 188 y 210 y siguientes del RUCyL, estableciéndose en el caso del suelo
urbano consolidado, “que la gestion urbanistica se efectuara mediante actuaciones
aisladas, a desarrollar sobre las parcelas existentes o sobre agrupaciones de parcelas
denominadas unidades de normalizacion, de rehabilitacion o de regeneracion” y que
“pueden ejecutarse, mediante gestion publica o privada, actuaciones aisladas de
urbanizacion, normalizacion, rehabilitacion y regeneracion, asi como actuaciones
aisladas que combinen el objeto y las caracteristicas de cualquiera de las citadas”.

Tal como determina el art. 216 del RUCyL.:

1. Las actuaciones aisladas de normalizacion tienen por objeto adaptar las
parcelas de suelo urbano consolidado a las determinaciones del planeamiento
urbanistico.

2. Las actuaciones aisladas de normalizacion se desarrollan sobre agrupaciones
de parcelas denominadas unidades de normalizacion, utilizando como instrumento de
gestion urbanistica el Proyecto de Normalizacion.

En cuanto a la iniciativa y modos de gestion y seglin el Articulo 217, del mismo
texto legal:

1.- Las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse mediante
gestion publica, en cuyo caso el Ayuntamiento u otra de las entidades citadas en el
apartado a) del articulo 191 asume la condicion de urbanizador, y como tal:



AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

Secretaria General

a) Promueve la actuacion, elaborando y aprobando el Proyecto de
Normalizacion, y la ejecuta conforme a lo dispuesto en el mismo.

b) Financia la actuacion completamente o bien, segun los casos, imponiendo un
canon de urbanizacion o contribuciones especiales a los propietarios
beneficiados.

Asimismo, las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse
mediante gestion privada, en cuyo caso los propietarios de los terrenos incluidos en una
unidad de normalizacion asumen en conjunto la condicion de urbanizador, y como tal:

a) Promueven la actuacion, elaborando a su costa el Proyecto de Normalizacion y
presentandolo en el Ayuntamiento.

b) Ejecutan la actuacion, previa aprobacion del Proyecto por el Ayuntamiento,
ajustandose en la ejecucion a lo dispuesto en dicho Proyecto.

¢) Financian la actuacion por sus propios medios, en proporcion al
aprovechamiento que les corresponda.

3. Asimismo las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse
mediante gestion privada, con cualquiera de los sistemas de actuacion integrada
previstos en el articulo 234, en las mismas condiciones reguladas para las actuaciones
integradas.

En este caso la correspondiente gestion urbanistica se deriva de una modificacion
del planeamiento urbanistico en suelo urbano consolidado, que, tal como expresa el
informe de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, “se define un
ambito para la gestion-reparcelacion urbanistica, susceptible de ser ejecutado por
alguno de los procedimientos de gestion urbanistica previstos en la legislacion para la
obtencion del mencionado edificio para el dominio publico del municipio, para destinarlo
a dotacion publica local para el Barrio de Pan y Guindas y sus zonas de influencia
vecinal al norte de la Avda. de Cuba, y este de la Avda. de Brasilia.

Se aprovecha a efectos de gestion urbanistica, dicha unidad de gestion para la
definicion de un solar de equipamiento publico, para futuro centro de salud en el centro
del barrio.

Se genera un nuevo solar privado de viviendas, comercio y equipamiento, donde
se trasladan los aprovechamientos lucrativos preexistentes, al objeto de que la operacion
de equidistribucion resulte neutra en términos de compensacion de aprovechamiento
lucrativo, dado que estamos en suelo urbano consolidado, donde ya han sido cumplidas
por los propietarios las obligaciones urbanisticas de equidistribucion y urbanizacion.”
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Es por lo que, en base a lo expuesto, se propone desestimar este apartado de la
alegacion.

5. Tal como se indica en la respuesta del equipo redactor, se propone estimar la alegacion
sobre la capacidad del solar de equipamiento propuesto para el nuevo centro de salud,
puesto que efectivamente ha habido un error de calculo de la edificabilidad que acogeria
el nuevo solar sanitario teniendo en cuenta la ordenanza actual del plan general vigente.

Por ello se propone modificar la ordenanza de EQUIPAMIENTO PUBLICO del
plan general vigente, ampliandola con un nuevo apartado sobre la construccion de nuevos
equipamientos sanitarios.

-ECOLOGISTAS EN ACCION PALENCIA, presentadas en su representacion por D.
Francisco Javier Lopez Hernandez

Resumen de las alegaciones presentadas:

1. Alegan que la propuesta no tiene un fin revitalizador del barrio o de la ciudad, se
realiza, en detrimento del patrimonio publico, no consiguiendo fines practicos de
mejora efectiva.

2. Alegan que la justificacion legal, la memoria informativa y la memoria vinculante
contienen referencias de actuaciones de rehabilitacion, regeneracion y renovacion
urbana que no son aplicables.

3. Alegan que se delimita una unidad de actuacion en suelo urbano consolidado en la
que se realizan transferencias de aprovechamiento urbanistico.

>

y 5. Alegan que el aprovechamiento de la parcela reservada para equipamiento
publico esta mal calculado.
6. Presentan unas propuestas alternativas.

Informe a las alegaciones presentadas:

1. El equipo redactor informa que “la alegacion sobre que la propuesta no tiene un fin
revitalizador del barrio porque, a criterio de los alegantes, no se realizan propuestas de
revitalizacion economica concretas del barrio, carece de fundamento. El documento
redactado no es un plan de revitalizacion economica del barrio, sino un instrumento de
planeamiento urbanistico, el cual se cinie, por exigencia legal, a las finalidades previstas
en la legislacion urbanistica para cumplir su fin esencial que no es otro que realizar la
ordenacion urbana de un drea determinada de la ciudad.

Aun asi, cuando en el futuro, se lleven a efecto y se vayan ejecutando las
previsiones urbanisticas propuestas en el documento ahora en tramitacion, ello supondra
sin ninguna duda, mejoras sustantivas en el barrio, con incrementos muy significativos de
los equipamientos y de la calidad de los espacios publicos con beneficio evidente para los
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vecinos y usuarios de los mismos. Asimismo, las pequenas intervenciones propuestas de
mejora de la vialidad y de la accesibilidad al barrio desde el sur, supondran igualmente
beneficios sustantivos y mejoras medioambientales para la vida cotidiana de los vecinos.

A pesar de que los alegantes afirman lo contrario, convertir el edifico de la
Alcoholera en equipamiento publico vecinal, y disponer en el barrio de un solar para
centro de salud (prevision urbanistica que nunca ha existido en el planeamiento
anterior), supondrd mejoras efectivas de la calidad de vida de los vecinos del barrio de
Pan y Guindas y de los otros barrios adyacentes.

La alegacion de que las actuaciones que se proponen se realizan en detrimento
del patrimonio publico no es cierta, puesto que no se produce ninguna pérdida de
patrimonio publico del barrio sino todo lo contrario: la ejecucion de las previsiones de
incremento de los equipamientos supone una ganancia muy sustancial de servicios
publicos y patrimonio publico al servicio, principalmente, de los vecinos de Pan y
Guindas.

Lo que de verdad supondria un grave quebrantamiento patrimonial para la
ciudad de Palencia seria la ejecucion de la propuesta alternativa hecha por Ecologista
en Accion: la adquisicion del edificio de la Alcoholera por expropiacion.

Precisamente porque el edifico de la Alcoholera estd afectado por cuantiosas
cargas economicas (hipotecas y embargos por impago de deudas), se propone la
reubicacion de los aprovechamientos lucrativos privados del edifico en otro lugar, sin
traspasar la propiedad de los mismos al Ayuntamiento, ya que si no se hiciese asi
implicaria la obligacion del Ayuntamiento de asumir las cargas reales hipotecarias y las
deudas que han dado lugar a los embargos.”

Por todo lo anterior se propone desestimar la anterior alegacion.

2. En lo referido a la deficiente justificacion legal de la modificacion, incidir en que el
documento que se somete a tramitacion es una modificaciéon puntual de planeamiento
general que afecta a determinaciones de ordenacion detallada y que, a lo largo del
documento, se justifica el cumplimiento de la normativa urbanistica aplicable, tanto la
estatal como la autondmica. Los informes emitidos por las distintas administraciones
publicas competentes también hacen mencion a este aspecto, en concreto el informe de la
Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, vinculante dentro de su
ambito competencial en materia de urbanismo y ordenacion del territorio y orientativo
respecto de la oportunidad, calidad, coherencia y homogeneidad de las restantes
determinaciones y de la documentacion, indica “desde el punto de vista formal el
presente documento de modificacion puntual del PGOU de Palencia, en el Barrio de Pan
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v Guindas, justifica la conveniencia de la misma, acreditando su interés publico, refleja
adecuadamente sus determinaciones, en especial los cambios que se introducen en las
determinaciones vigentes”.

Entendemos que en nada afecta a esta circunstancia el hecho de que el titulo del
documento incluya la expresion ‘“revitalizacion urbana”, y se haga referencia a
documentos que no sean normativos o que incluya un “Titulo IllI, padginas 134 y
siguientes, “Estrategias y propuestas para la revitalizacion urbana” donde se describen
las actuaciones para la Rehabilitacion de la ALCOHOLERA de PAN y GUINDAS como
equipamiento publico municipal, el incremento del sistema local de equipamiento publico
con la parcela del centro de salud, pautas para la mejora de las aceras, propuestas de
mejora de la movilidad urbana, de la movilidad peatonal, movilidad sostenible, trafico
interior y exterior, transporte publico, propuestas de revitalizaciéon de espacios publicos
con el diseno de soluciones para la trama peatonal, mobiliario urbano, accesibilidad y
eficiencia hidrica y mantenimiento del arbolado.

El objetivo de la modificacion, tal como se expresa en el “Titulo II, Objetivos de
la modificacion puntual del Plan General en Pan y Guindas”, paginas 117 y siguientes,
incluye:

Diagnostico previo del area objeto de revitalizacion urbana

Recuperacion del patrimonio edificado en riesgo de degradacion

Incremento de Dotaciones Urbanisticas Plblicas

Mejora de la vitalidad urbana y de la calidad de los espacios libres publicos
Mejora de la movilidad urbana

Modificacion de la ordenacion detallada en Calles Guadalajara y Valparaiso:
conversion de viarios en espacios libres publicos.

Delimitaciéon de ambito para la gestion urbanistica de la modificacion de la
ordenacion detallada.

La justificacion de la modificacion se incluye en el Titulo II de la memoria
informativa, considerando la revitalizacion urbana, definida, en los términos antes
expresados, como incremento de las dotaciones de equipamientos publicos, de uso civico-
vecinal y sanitario, con la elaboracion de propuestas de revitalizacion de los espacios
publicos y finalmente con propuestas de intervencion sobre la movilidad urbana:
transporte publico, reduccion de impactos del trafico rodado y mejora de la movilidad
peatonal.

Todo ello justifica la conveniencia de la modificacion, acreditando el interés
publico de la misma y tiene amparo legal al cumplir la normativa urbanistica aplicable a
las modificaciones puntuales de planeamiento, tal como como se incluye en Titulo IV de
la memoria vinculante.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se propone desestimar este punto de la
alegacion presentada.
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3. En cuanto a la alegacion sobre la gestion de la actuacion es preciso indicar que nos
encontramos en un suelo urbano consolidado, y que la normativa urbanistica posibilita
actuaciones aisladas, como la que se propone en el documento, y tal como determina el
articulo 17.3 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Leon, “en suelo urbano
consolidado, los propietarios materializaran su aprovechamiento sobre la superficie neta
de sus parcelas o sobre los solares que resulten de una actuacion aislada.”

Como asi consta en el documento de modificacion del planeamiento, los
propietarios materializardn su aprovechamiento sobre los solares que resulten de la
actuacion aislada, tal como se recoge en la ficha que describe la unidad de gestion, donde
se indica que se desarrollarda mediante proyecto de actuacion, que incluya la
correspondiente reparcelacion y urbanizacion.

Es cierto que el documento la denomina “unidad de gestion”, lo que no impide
que se gestionen como regula la normativa urbanistica y se cumpla con los requisitos de
las actuaciones aisladas.

La gestion urbanistica es el conjunto de instrumentos y procedimientos
establecidos en la Ley 5/199 de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon y en el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, para la transformacion del uso del suelo, y
en especial para su urbanizacion y edificacion, en ejecucion del planeamiento urbanistico
(art. 65 de la LUCyL) (art. 187 del RUCyL)

Las modalidades de gestion urbanistica estan reguladas en el art. 69 y siguientes
de la LUCyL y 188 y 210 y siguientes del RUCyL, estableciéndose en el caso del suelo
urbano consolidado, “que la gestion urbanistica se efectuara mediante actuaciones
aisladas, a desarrollar sobre las parcelas existentes o sobre agrupaciones de parcelas
denominadas unidades de normalizacion, de rehabilitacion o de regeneracion” y que
“pueden ejecutarse, mediante gestion publica o privada, actuaciones aisladas de
urbanizacion, normalizacion, rehabilitacion y regeneracion, asi como actuaciones
aisladas que combinen el objeto y las caracteristicas de cualquiera de las citadas”.

Tal como determina el art. 216 del RUCyL:

1. Las actuaciones aisladas de normalizacion tienen por objeto adaptar las
parcelas de suelo urbano consolidado a las determinaciones del planeamiento
urbanistico.

2. Las actuaciones aisladas de normalizacion se desarrollan sobre agrupaciones
de parcelas denominadas unidades de normalizacion, utilizando como instrumento de
gestion urbanistica el Proyecto de Normalizacion.
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En cuanto a la iniciativa y modos de gestion y segtin el Articulo 217, del mismo
texto legal:

1.- Las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse mediante
gestion publica, en cuyo caso el Ayuntamiento u otra de las entidades citadas en el
apartado a) del articulo 191 asume la condicion de urbanizador, y como tal:

a) Promueve la actuacion, elaborando y aprobando el Proyecto de
Normalizacion, y la ejecuta conforme a lo dispuesto en el mismo.

b) Financia la actuacion completamente o bien, segun los casos, imponiendo un
canon de wurbanizacion o contribuciones especiales a los propietarios
beneficiados.

Asimismo, las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse
mediante gestion privada, en cuyo caso los propietarios de los terrenos incluidos en una
unidad de normalizacion asumen en conjunto la condicion de urbanizador, y como tal:

a) Promueven la actuacion, elaborando a su costa el Proyecto de Normalizacion y
presentandolo en el Ayuntamiento.

b) Ejecutan la actuacion, previa aprobacion del Proyecto por el Ayuntamiento,
ajustandose en la ejecucion a lo dispuesto en dicho Proyecto.

¢) Financian la actuacion por sus propios medios, en proporcion al
aprovechamiento que les corresponda.

3. Asimismo las actuaciones aisladas de normalizacion pueden desarrollarse
mediante gestion privada, con cualquiera de los sistemas de actuacion integrada
previstos en el articulo 234, en las mismas condiciones reguladas para las actuaciones
integradas.

En este caso la correspondiente gestion urbanistica se deriva de una modificacion
del planeamiento urbanistico en suelo urbano consolidado, que, tal como expresa el
informe de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, “se define un
ambito para la gestion-reparcelacion urbanistica, susceptible de ser ejecutado por
alguno de los procedimientos de gestion urbanistica previstos en la legislacion para la
obtencion del mencionado edificio para el dominio publico del municipio, para destinarlo
a dotacion publica local para el Barrio de Pan y Guindas y sus zonas de influencia
vecinal al norte de la Avda. de Cuba, y este de la Avda. de Brasilia.

Se aprovecha a efectos de gestion urbanistica, dicha unidad de gestion para la
definicion de un solar de equipamiento publico, para futuro centro de salud en el centro
del barrio.

Se genera un nuevo solar privado de viviendas, comercio y equipamiento, donde
se trasladan los aprovechamientos lucrativos preexistentes, al objeto de que la operacion
de equidistribucion resulte neutra en términos de compensacion de aprovechamiento
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lucrativo, dado que estamos en suelo urbano consolidado, donde ya han sido cumplidas
por los propietarios las obligaciones urbanisticas de equidistribucion y urbanizacion.”

Es por lo que, en base a lo expuesto, se propone desestimar este apartado de la
alegacion.

4 y 5. Tal como se indica en la respuesta del equipo redactor, se propone estimar la
alegacion sobre la capacidad del solar de equipamiento propuesto para el nuevo centro de
salud, puesto que efectivamente ha habido un error de célculo de la edificabilidad que
acogeria el nuevo solar sanitario teniendo en cuenta la ordenanza actual del plan general
vigente.

Por ello se propone modificar la ordenanza de EQUIPAMIENTO PUBLICO del
plan general vigente, ampliandola con un nuevo apartado sobre la construccion de nuevos
equipamientos sanitarios.

6. Se traslada parte de la respuesta a la alegacion por parte del equipo redactor del
documento:

“De acuerdo con lo manifestado por el equipo redactor, la alegacion de ordinal
sexto, propone como propuestas una serie de actuaciones, que son presentadas todas
ellas, como alternativas al documento aprobado inicialmente.

Si bien hay que decir que solo tres de ellas son efectivamente propuestas
alternativas, que son las siguientes: la expropiacion del edificio de la Alcoholera, la
modificacion de la ordenacion del solar existente en la Avda. Brasilia con una superficie
aproximada de 1.720 m? para centro de salud, y el soterramiento del ferrocarril.

La peticion de expropiacion del edificio de la Alcoholera ha sido ya informada en
la alegacion de ordinal primero de estos mismos alegantes, a la que nos remitimos.

La peticion de modificacion de la ordenacion del solar existente en la Avda.
Brasilia con una superficie aproximada de 1.720 m? para centro de salud, se basa en
datos de partida erréneos, ya que dicho solar ocupa una superficie exacta de 600,11 m?
(con una altura maxima de una planta), no mide 1.720 m?, como afirman los alegantes.

Por otra parte, de colmatarse dicho espacio construyendo un equipamiento sobre
el mismo materializando una edificabilidad de 2.580 m? se provocaria un cierre total de
uno de los espacios de transito peatonal mas utilizados por los vecinos que se desplazan
peatonalmente entre Pan y Guindas y el barrio del Sector 8, lo que perjudicaria
seriamente la permeabilidad entre ambos barrios.
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Finalmente hay que decir que el documento redactado por el equipo redactor
(propuesta de un solar de 875 m?) lleva implicito un reequilibro de nuevos equipamientos
en el interior del barrio de Pan y Guindas: un nuevo centro civico con una nueva plaza
en la mitad norte del barrio (edificio Alcoholera) y un nuevo equipamiento en la
mitad sur (centro de salud), mitad sur que se encuentra sensiblemente mas
desfavorecida en términos de calidad de vivienda y de equipamiento y espacios publicos
respecto de la mitad norte.

El equipo redactor no entiende como puede presentarse el soterramiento del
ferrocarril, como alternativa a las actuaciones propuestas en el documento, pues las
previsiones urbanisticas sobre el ferrocarril a su paso por la ciudad tienen su
tratamiento especifico en el Plan General de Ordenacion Urbana de Palencia, sin que
sea objeto del presente encargo la revision de tales previsiones del plan general de
2008 vigente. Es mas, ni siquiera le afectan tales previsiones, pues el drea de estudio y
objeto de propuestas del presente trabajo no incluye el darea ocupada por el
ferrocarril.”

Por lo dicho se propone la desestimacion de las tres propuestas alternativas
presentadas por ECOLOGISTAS EN ACCION.

“Las otras propuestas que se presentan como alternativas (realizacion de un plan
de revitalizacion integral del barrio,; incremento de dotaciones publicas y recuperacion
del patrimonio, conservacion y mejora de los espacios libres, zonas verdes y
permeabilidad con el resto de la trama urbana; busqueda de la conectividad de las zonas
verdes, creacion de espacios de singularidad que inviten a ser zona de paso peatonal en
la trama urbana, favoreciendo la transferencia transversal entre barrios) en realidad
todas ellas estan diagnosticadas y propuestas en el documento sometido a exposicion
publica.”

10°.- Se trata de una modificacion de planeamiento general que afecta a las
determinaciones de ordenacion detallada, definidas en el art. 42 de la LUCyL y 92 y ss.
RUCYyL, como son calificacion, sistemas locales (vias publicas, espacios libres publicos y
equipamientos publicos), unidades de normalizacion.

11°.- El contenido del proyecto es el siguiente:

“ DI-MI MEMORIA INFORMATIVA

T.1— INICIATIVA MUNICIPAL para la elaboracion de propuestas de regeneracion
urbana en pan y guindas

T. II — Justificacion legal: la regeneracion urbana como actividad urbanistica
publica

T. Il - ANTECEDENTES Y ANALISIS DE LA ORDENACION VIGENTE

T. IV- DIAGNOSTICO DE PAN Y GUINDAS 56 ANOS DESPUES: las
CICATRICES del URBANISMO FUNCIONALISTA en la CIUDAD del SIGLO XXI

DI-PI PLANOS DE INFORMACION Y DIAGNOSTICO
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DN-MV MEMORIA VINCULANTE
T. I — CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD
T.II — OBJETIVOS de la MODIFICACION PUNTUAL del PLAN GENERAL en
PAN y GUINDAS
T.ILBIS - PARTICIPACION PUBLICA e INFORMES de ADMINISTRACIONES
Tl — ESTRATEGIAS Y PROPUESTAS para la REGENERACION URBANA en
PAN Y GUINDAS
T.IV — ORDENACION DETALLADA
T.V — CUADRO DE SINTESIS de la modificacion de la ORDENACION
DETALLADA
T. VI — SUBSANACION de DEFICIENCIAS de INFORMACION y ERRORES
GRAFICOS del PGOU de 2008

DN-UN NORMATIVA URBANISTICA
T. [ — MODIFICACION DE LA NORMATIVA URBANISTICA

T.II — PREVISIONES DE GESTION URBANISTICA
DN-PO PLANOS DE ORDENACION
DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Competencia: La aprobaciéon del planeamiento urbanistico
corresponde exclusivamente a las administraciones publicas competentes en cada caso, de
conformidad con los art. 50 de la Ley 5/99, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y
Leon (LUCyL) y art. 149 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, Decreto
22/2004, de 29 de enero, RUCyL)

La competencia para la aprobacion definitiva de los instrumentos de planeamiento,
de acuerdo con el Articulo 22. 2 ¢) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, corresponde al Pleno de la Corporacion, que dispone que es
competencia del Pleno Municipal, “....la aprobaciéon que ponga fin a la tramitacion
municipal de los planes y demas instrumentos de ordenacion previstos en la legislacion
urbanistica...”, corresponde al Pleno de la Corporacion, resultando preciso el voto de la
mayoria absoluta de miembros de la Corporacion (art. 47.2.11 LBRL).

SEGUNDO.- Normativa aplicable: Es legislacion de aplicacion en la presente
tramitacion la siguiente: Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL);
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
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Administraciones Publicas; Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector
Publico; Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana; Ley 5/1999, de 8 de abril,
de Urbanismo de Castilla y Leon (LUCyL); el Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el
que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon (RUCyL); el Plan
General de Ordenacion Urbana de Palencia, aprobado definitivamente por ORDEN
FOM/1848/2008, de 16 de octubre; la ORDEN FYM/297/2015 de 1 de abril, por la que se
aprueba definitivamente la revision del PGOU de Palencia en los ambitos que no fueron
aprobados en la Orden FOM 1848/2008, identificados como PERI-3 Ferrocarril y
Sectores SUZ-13R y SUZND-3-R; y la ORDEN FYM/238/2016, de 4 de abril, por la que
se aprueba la Instruccion Técnica Urbanistica 1/2016, sobre emision de informes previos
en el procedimiento de aprobacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico, asi
como el resto de la normativa que resulte aplicable.

TERCERO.- Legitimacion: El proyecto se ha elaborado por encargo del
Ayuntamiento, competente para la elaboracion y modificacion de los instrumentos de
planeamiento en aplicacion de los Articulos 50.1 de la LUCYL y 149 del RUCYL, que
determinan que los instrumentos de planeamiento urbanistico pueden ser elaborados por
las Administraciones Publicas o los particulares.

CUARTO.- Contenido: En cuanto al contenido del proyecto, el punto 3 b) del
articulo 169 del RUCYL, en relacién con el art. 58.2 de la LUCyL determina que: “Las
modificaciones de cualesquiera instrumentos de planeamiento urbanistico deben.

b) Contener los documentos necesarios para reflejar adecuadamente sus determinaciones
v en especial los cambios que se introduzcan en las determinaciones vigentes, incluyendo
al menos un documento independiente denominado Memoria vinculante donde se
expresen y justifiquen dichos cambios, y que haga referencia a los siguientes aspectos:

1. La justificacion de la conveniencia de la modificacion, acreditando su interés publico:

En la Memoria vinculante del documento sometido a aprobacion inicial se justifica
el interés publico, de las modificaciones planteadas, paginas 182 y 183, indicandose:

“Que la sustitucion de espacios libres publicos (875,00 m2) en la Calle Padilla, esta
plenamente justificada, considerando que es de mayor interés publico la obtencion de una
parcela, de dominio publico en todo caso, con destino a equipamiento sanitario,
exactamente de la misma dimension, es decir, sin merma del dominio publico.

En el caso de la modificacion de la zona de la Plaza de la Alcoholera el espacio
libre publico anterior, que se ocupara para la reubicacion del edificio de viviendas es de
1.308,00 metros cuadrados, considerando la solucion adoptada “de mucho mayor interés
publico porque, ademas de obtenerse una ganancia neta de espacios de dominio publico, se
consiguen dos objetivos de indudable utilidad publica e interés social (art. 63 de la Ley
5/1999, de 8 de Abril, de Urbanismo de Castilla y Leon): obtencion de suelo para un nuevo
equipamiento civico de la zona y una significativa ampliacion de la plaza de la Alcoholera,
es una solucion sensiblemente mdas integradora de las dos zonas de viviendas del barrio, las
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originales de la Calles Méjico y Guadalajara (afios 1978, 1981, 1984) y las de mas reciente
construccion de la plaza (anios 2012 y 2013), con lo que ello implicara para el futuro
refuerzo de la cohesion social de la poblacion y de mezcla equilibrada de grupos sociales,
usos y actividades (arts. 38.1 y 38.2 de la Ley 5/1999, de 8 de Abril, de Urbanismo de
Castilla y Leon)”.

La justificacion de la modificacion de los articulos de la normativa, se incluye en
la pagina 197 y ss de la memoria vinculante, en la que se indica que se lleva a cabo,
detectados algunos articulos referidos a los espacios libres publicos, a las zonas verdes y a
los espacios no edificados de las parcelas privadas, cuyo contenido no esta adaptado al
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon. Senalandose los articulos de la normativa
del Plan General que se modifican y los articulos vulnerados del RUCyL.

En cuanto a la justificacion de la subsanacion de deficiencias de informacion y
deficiencias graficas del PGOU de 2008 en el Barrio de Pan y Guindas, se incluye en las
paginas 187 y ss del documento.

2. La identificacion y justificacion pormenorizada de las determinaciones del instrumento
modificado que se alteran, reflejando el estado actual y el propuesto: En la Memoria,
apartado se incluye contenido actual y modificado.

-Modificacion de ordenacion detallada en el area de la plaza de “La
Alcoholera”: (pagina 164)

e El edificio de la Alcoholera cambia, de equipamiento privado, a equipamiento
publico, ampliando la parcela dotacional en el perimetro.

e El solar sin edificar, resultado de la reparcelacion de la U.A. 17, se califica como
espacio libre de uso publico, lo que posibilita la ampliacion de la plaza existente.

e Se define una nueva parcela lucrativa, para incorporar los aprovechamientos de “La
Alcoholera” y del solar que pasa a ELUP. No se aumenta la edificabilidad.

e Se define una unidad de gestion: denominada Unidad de Gestion Pan y Guindas UG-
1, se incluye la ficha en la pagina 185.

¢ Se califican un nuevo viario local de convivencia.

-Modificacion de ordenacion detallada en la Calle Padilla: (pagina 171).

e Se reserva una parcela de equipamiento sanitario junto a la calle Padilla y sobre un
ELUP anterior.

-Modificacion de ordenacion detallada en la Calle Valparaiso y Calle
Guadalajara: (pagina 167)
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e Las dos porciones de viario existentes en estas dos calles pasaran a estar calificadas,
como Espacios Libres de Uso Publico.

-Modificacion de ordenacion detallada para apertura de dos nuevos viales:
(pagina 169).

e Sobre espacios libres publicos asi calificados se propone la apertura de dos nuevos
viales, uno que conecta con la rotonda de la Avda. de Brasilia, por detrés del fronton
y otro que conecta desde la Iglesia con el viario proximo a la Calle Managua.

-Modificacion de los articulos 90, 91, 92, 154 y 155 de la normativa urbanistica:
(pagina 198 y ss).

¢ Figurando el texto actual y el modificado de cada uno de los articulos.

-Subsanacion de deficiencias de informacion y errores graficos del PGOU de
2008: (pagina 189 y ss)

e errores en el grafismo de ordenacion detallada del PGOU de 2008.

e errores en el elemento n° 9 del Catalogo de Elementos Protegidos: Alcoholera de Pan
y Guindas: contiene errores descriptivos.

-Modificacion de la ordenanza de Equipamientos: (pagina 172 y ss)

e La modificacion afecta tinicamente a las condiciones particulares de la situacion
primera, amplidndola con un nuevo apartado sobre la construccion de nuevos
equipamientos sanitarios, con el siguiente texto:

“A las parcelas destinadas a Equipamiento Sanitario Publico, con una
superficie inferior a 1000 m2 se aplicaran los siguientes parametros de volumen:

-Edificabilidad: 3 m?/m?.
-Ocupacion sobre rasante: 100%
-Altura maxima de la edificacion: 3 plantas”

3. El anadlisis de la influencia de la modificacion sobre el modelo territorial definido en
los instrumentos de ordenacion del territorio vigentes y sobre la ordenacion general
vigente:

En las paginas 122 y 123 de la memoria vinculante, que la propuesta de
modificaciébn no tiene incidencia sobre el modelo territorial y se indica que las
determinaciones de ordenacidon general previstas para Pan y Guindas por el PGOU
vigente no se ven afectadas por la misma.
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Justificacion del art. 58.3.c) de la LUCyL y art. 172 del RUCyL: Modificaciones
de Espacios Libres y Equipamientos: “/la aprobacion de las modificaciones que afecten a
espacios libres publicos o equipamientos publicos, existentes o previstos en el planeamiento,
requerird la sustitucion de los que se eliminen por otros de superficie y funcionalidad
similar”, el documento recoge en la memoria vinculante, pagina 180, la justificacion para
cumplir con las prescripciones de dicho articulo: “se han incorporado a la modificacion
detallada dos porciones de viario existentes en la calle Guadalajara(A4) y en la calle
Valparaiso(45), que pasaran a estar clasificadas como ELUP (zona verde), con las cuales
compensar la reduccion necesaria de los espacios libres en la plaza de la Alcoholera, y
donde se ubicara el solar para equipamiento sanitario (antes zona verde)”, concluyéndose
que no se disminuye la superficie de espacios libres de uso publico ni de equipamiento
publico, si no que se incrementa en 34,90 metros cuadrados las zonas verdes del barrio. Se
incluye en las paginas 181 y 182, el detalle grafico y el computo detallado de las zonas
verdes afectadas, figurando las zonas que dejaran de ser zona verde (3.872,10 m2), y las
nuevas superficies que pasan a clasificarse como zona verde (3.907,00 m2).

Justificacion del art. 58.3.d) de la LUCyL y art. 173 del RUCyL: Modificaciones
que aumenten el volumen edificable o la densidad de poblacion, el documento recoge en
la pagina 183 “que la modificacion planteada no supone aumento del volumen edificable,
pues las edificabilidades lucrativas del nuevo solar, son las mismas que tenian el solar de
viviendas de la plaza y el solar privado de la Alcoholera, las cuales se transfieren al nuevo
solar ordenado en la calle Méjico. Por el contrario, la modificacion planteada implica la
obtencion para el barrio de dos nuevos equipamientos publicos de los que carecia hasta la
fecha, de uso civico -cultural el edificio de la Alcoholera, y de uso sanitario el de la Calle

Padilla.”

El documento también incluye un apartado con unas previsiones para la gestion
urbanistica de la unidad que se delimita, pagina 209 y siguientes asi como un analisis del
impacto de la actuacion en las haciendas publicas, conteniendo unos cuadros resumen del
estudio economico de los costes derivados de la actuacion, pagina 216 y siguientes, que al
tratarse de una actuacién publica sobre suelo urbano consolidado, sin incrementos de
aprovechamiento lucrativo, corren a cargo de la administracion municipal actuante.

QUINTO.- Tramite Ambiental: En la memoria vinculante, pagina 123, se dice que
en la presente modificacion no concurren las circunstancias previstas en el art. 52.bis.1 de
la LUCyL, por lo cual no estaria sometida al evaluacion ambiental, ni tampoco se da la
circunstancia del apartado 2 del mismo articulo, al afectar la modificacion exclusivamente
al suelo urbano.

No obstante, se formuldé consulta a la Direccion General de Calidad y
Sostenibilidad Ambiental, solicitando si fuese necesario el tramite de evaluacion
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ambiental estratégica por si pudiera estar incluida esta modificacién de planeamiento en
el ambito de aplicacion del art. 6.2 de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental.

La Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental, en escrito de
9/03/18 comunica que “la modificacion puntual no es previsible que pueda tener efectos
significativos sobre el medio ambiente, por lo que no se puede incluir dentro del ambito
de aplicacion de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental”.

SEXTO.- Tramitacién: Los articulos 58.3 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y Ledén y 169.4 del Reglamento de Urbanismo aprobado por
Decreto 22/2004 de 29 de enero, determinan que la modificacion de los instrumentos de
planeamiento se ajustard al procedimiento establecido para la aprobacion de los
instrumentos que se modifican.

Asimismo, el apartado 3.a) del articulo 58 de la LUCyL y el 170 del RUCyL
establecen que “en los Municipios que cuenten con Plan General de Ordenacion Urbana
adaptado a la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon, corresponde al
Ayuntamiento la aprobacion definitiva de las modificaciones de los instrumentos de
planeamiento urbanistico que no afecten a la ordenacion general definida en el
planeamiento general vigente, conforme a los articulos 153 a 158 y 165"

La presente modificacion de planeamiento general, solo afecta a determinaciones
de ordenacion detallada, por lo que la aprobacion definitiva corresponde al Ayuntamiento
de Palencia.

Consejo Consultivo de Castilla y Ledn: De conformidad con lo dispuesto en el art.
4.1 6°) de la Ley 1/2002 de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
debera formularse consulta preceptiva al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, al afectar la
presente modificacion de planeamiento a una diferente zonificacién o uso urbanistico de las
zonas verdes o de los espacios libres previstos.

El expediente fue remitido con fecha 13/11/18 al Consejo Consultivo para la citada
consulta, habiéndose recibido el correspondiente dictamen con fecha 07/12/18, en el que se
concluye que “procede aprobar la modificacion puntual del Plan General de Ordenacion
Urbana de Palencia, en el barrio de Pan y Guindas, modificacion de los articulos 90, 91,
92, 154 y 155 de la normativa urbanistica y subsanacion de deficiencias de informacion y
grdficas del vigente PGOU *.

Vistos los informes unidos al expediente y de conformidad con el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo y Vivienda, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
tras votacion ordinaria, por mayoria de trece votos favorables de los miembros de
los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3) y PP (10), cuatro votos en contra de los
miembros del grupo Ganemos Palencia (4) y ocho abstenciones de los miembros del
grupo PSOE (8), adopta el siguiente acuerdo:

1°.- Resolver las alegaciones presentadas en los términos siguientes:

-ASOCIACION DE VECINOS PAN Y GUINDAS
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-se valoran positivamente, por los motivos expresados en el punto 9° de los
antecedentes de hecho, las presentadas, de cuya presentacion y contenido se dejarad
testimonio en el documento en los respectivos apartados de estudio y diagnéstico del
trafico rodado y de la movilidad urbana.”

- PODEMOS CASTILLA Y LEON

-Estimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de hecho,
el punto primero de la alegacion y modificar la ordenanza de EQUIPAMIENTO
PUBLICO del plan general vigente, ampliandola con un nuevo apartado sobre la
construccion de nuevos equipamientos sanitarios.

-Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto segundo de la alegacion, referido a la deficiente justificacion legal de la
modificacion.

-GANEMOS PALENCIA

-Estimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de hecho,
el punto primero de la alegaciéon y modificar la ordenanza de EQUIPAMIENTO
PUBLICO del plan general vigente, ampliandola con un nuevo apartado sobre la
construccion de nuevos equipamientos sanitarios.

-Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto segundo de la alegacion, referido a la deficiente justificacion legal de la
modificacion.

-Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto tercero de la alegacion, referida a zonas verdes obsoletas y poco
transitadas.

-Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto cuarto de la alegacion, referida a las vias de coexistencia.

-GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto primero de la alegacion, referido a que el texto que da titulo al expediente
de la modificacion aprobada inicialmente no coincide con el titulo del documento.
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Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto segundo de la alegacion, referido a que el documento redactado no se
ajusta al encargo promovido por el Ayuntamiento de Palencia.

Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto tercero de la alegacion, referido a que la figura de “revitalizacion urbana”
como propuesta de actuacion no tiene ningiin amparo legal en la legislacion urbanistica de
Castilla 'y Leon.

Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto cuarto de la alegacion, referido a que las transferencias de
aprovechamientos lucrativos solo son posibles en suelo urbano no consolidado o en suelo
urbanizable.

Estimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de hecho,
el punto quinto de la alegacion y modificar la ordenanza de EQUIPAMIENTO PUBLICO
del plan general vigente, amplidndola con un nuevo apartado sobre la construccion de
nuevos equipamientos sanitarios.

-ECOLOGISTAS EN ACCION PALENCIA

-Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto primero de la alegacion, referido a que la propuesta no tiene un fin
revitalizador del barrio o de la ciudad.

-Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto segundo de la alegacion, referido a la deficiente justificacion legal de la
modificacion.

-Desestimar por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto tercero de la alegacion, referido a que se delimita una unidad de actuacion
en suelo urbano consolidado en la que se realizan transferencias de aprovechamiento
urbanistico.

-Estimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de hecho,
los puntos cuarto y quinto de la alegacion, referidos a que el aprovechamiento de la
parcela reservada para equipamiento publico esta mal calculado y modificar la ordenanza
de EQUIPAMIENTO PUBLICO del plan general vigente, ampliandola con un nuevo
apartado sobre la construccion de nuevos equipamientos sanitarios.

-Desestimar, por los motivos expresados en el punto 9° de los antecedentes de
hecho, el punto sexto de la alegacion, referido a propuestas alternativas a la modificacion.

2°- Aprobar definitivamente la Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana de Palencia, EN EL BARRIO DE PAN Y GUINDAS Y
MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 90, 91, 92, 154 y 155 DE LA NORMATIVA
URBANISTICA Y SUBSANACION DE DEFICIENCIAS DE INFORMACION Y
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ERRORES GRAFICOS, promovida de oficio por el Ayuntamiento de Palencia,
introduciéndose los siguientes cambios con respecto al documento aprobado inicialmente:

-Modificaciones introducidas en la memoria:

En el indice se indican los nuevos apartados incluidos en el documento, y que se
detallan en este informe, paginas 3 a 7.

Se han suprimido las consideraciones previas sobre la lectura y consulta del
presente documento bajo el titulo de DI-MI MEMORIA INFORMATIVA, pagina
8.

En la Memoria Informativa, dentro del T. IV, paginas 93 y 95, se ha incluido la
alegacion de la Asociacion de Vecinos del Barrio de Pan y Guindas.

En la DN-MV MEMORIA VINCULANTE, se anade un apartado sobre la no
incidencia en el planeamiento territorial, pagina 122 y 123.

En la Memoria Vinculante, tramite ambiental, se indica la innecesariedad del
citado tramite, de acuerdo con el informe emitido por la Direccion General de
Calidad y Sostenibilidad Ambiental de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Leon, pagina 124.

o También se incluye la ausencia de afeccion sobre el despliegue de las redes
publicas de telecomunicaciones electronicas.

Se ha introducido un nuevo capitulo denominado T. II-BIS — PARTICIPACION
PUBLICA e INFORMES de ADMINISTRACIONES al planeamiento, en la pag.
125 y siguientes, con dos apartados:

*  Proceso de informacion publica (alegaciones) en el que se indican las
alegaciones presentadas y se reproduce el informe del equipo redactor a
la alegacion presentada por la Asociacion de Vecinos del Barrio de Pan
y Guindas.

» Informes emitidos por las administraciones (art. 52.4 Ley 5/1999). Se
responde al informe emitido por la Direccion General de Vivienda,

Arquitectura y Urbanismo.

Se actualiza la relacion de modificaciones de ordenacion detallada, pag. 163
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- Se ha modificado la Ordenanza de Equipamientos, por lo que se ha incluido un
nuevo apartado, dentro del Titulo IV ORDENACION DETALLADA, pag. 170
hasta 179.

- Se ha corregido la ficha de la Unidad de Gestion UG-1, denominado parcelas
correctamente y actualizando valores fruto de las correcciones realizadas al
documento en base a las alegaciones y a las indicaciones de los informes previos
emitidos por las administraciones, pag. 185 y 186.

- Dentro de la documentacién complementaria se ha introducido un apartado de
“Informes previos emitidos por administraciones (art. 52.4 Ley 5/1999)” en la

pag. 221.

-Modificaciones introducidas en los planos:

Documento aprobado inicialmente Propuesta para aprobacion definitiva

Existian dos planos con numeracion Se reenumeran como Plano
PO-01 Plano Modificacion de la Ordenaciéon | PO-01.1  Plano  Modificacion de la
Detallada, Alineaciones, Zonas de Ordenanza | Ordenacion Detallada, Alineaciones, Zonas

Y red Viaria, y de Ordenanza Y red Viaria, y
PO-01 Identificacion de sustitucion Zonas | PO-01.2 Identificacion de sustitucion Zonas
Verde Y Espacios Libres Publicos Verde Y Espacios Libres Publicos

3°%- Notificar el precedente acuerdo a la Administraciéon de la Comunidad
Auténoma, acompaiiando un ejemplar completo y diligenciado de la modificacion
aprobada en soporte informatico.

Notificar a la Administracion del Estado, a la Diputacion Provincial y al Registro
de la Propiedad, acompafiando un ejemplar de la modificacion en soporte digital para su
publicidad y demas efectos que procedan, y a quienes se hayan personado durante el
periodo de informacion publica.

4°.- Publicar este acuerdo de aprobacion definitiva en el Boletin Oficial de Castilla
y Leon y en la pagina web del Ayuntamiento, de acuerdo con lo establecido en el articulo
175 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn.

5°.- Levantar la suspension del otorgamiento de las licencias urbanisticas citadas
en los parrafos 1°, 2° 3°y 4° de la letra a) y 1° y 2° de la letra b) del articulo 288 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, en todo el ambito territorial afectado por la
Modificacién propuesta, una vez que entre en vigor la Modificacién puntual aprobada de
conformidad con el articulo 156.5 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon.

6°.- Comunicar al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, la resolucion adoptada,
dentro de los quince dias siguientes a su adopcion, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 7.1. del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
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Castilla y Leon, aprobado por resolucion, de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las
Cortes.

La Presidencia, D. Alfonso POLANCO REBOLLEDA, hace uso de la palabra:
Pues déjenme decir, ya fuera del debate, que para Palencia y para el barrio Pan y Guindas
es una magnifica noticia que esta ciudad, a través de este Ayuntamiento, disponga de dos
equipamientos tan deseados y tan ansiados por muchos vecinos y por toda la ciudad de
Palencia. Por lo tanto, ya digo, fuera del debate, a partir de ahora tenemos que empezar a
pensar qué es lo que vamos a hacer con los dos y como vamos a seguir trabajando.

MOCIONES. -

© Mocion que presenta el grupo politico municipal de Ganemos Palencia, para
apoyar la manifestacion convocada por las plataformas por la sanidad publica de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon.

Se transcribe literalmente la mocidn presentada:

“Un aiio después..., nos sigue doliendo la Sanidad Consejero dimision.

Ha transcurrido un afio desde aquel enero de 2018 en el que una marea humana clamando
a favor de la Sanidad Publica, gentes procedentes desde los mas diversos puntos de Castilla y
Ledn, llend las calles de Valladolid al grito de “Nos duele la Sanidad”.

Hoy las cosas estan peor. No en vano, hemos pasado el verano mas conflictivo que se
recuerda, especialmente por los innumerables consultorios de nuestros pueblos exhibiendo en sus
puertas el consabido cartel: “hoy no se pasa consulta”. Y después hablan de despoblacion, como si
de una maldicion inevitable se tratara.

Mientras el servicio publico de salud se desmorona, los reclamos publicitarios y las cuentas
de resultados del negocio privado de la salud crecen; en el camino, miles de personas
desprotegidas en su derecho a una atencidon sanitaria de calidad e igualitaria. A la vision
autocomplaciente de los politicos de la Junta, revestida de ratios y estadisticas con que poder
adornarse, la preocupacion y desesperacion de las personas usuarias que viven el dia a dia de la
desatencion.

Como capitan de este barco a la deriva un Consejero “quemado” —y un Gobierno que le
cobija— incapaz de gestionar, que elude su responsabilidad y que compendia todas las sospechas
del obediente colaborador en urdir un camino para llevarnos a esta realidad sanitaria en nuestra
Comunidad. Por ello, las Plataformas en Defensa de la Sanidad Publica de Castilla y Ledn
consideran que este Consejero es el primer lastre del que desprenderse para revertir la actual
situacion. jConsejero, bien sea porque no sepa, no pueda o no quiera, dimita!

Nos queda la esperanza. La sociedad de Castilla y Leén que se organiza para defender
una de las joyas con que presumia: su Sanidad. Son ya todos los sectores afectados quienes se
movilizan: usuarias, trabajadores de la salud, ayuntamientos, organizaciones vecinales, sindicales,
politicas y plataformas sociales en defensa de la sanidad publica, que nacen en todas las comarcas
y ciudades importantes de la Comunidad, proporcionando un cauce organizado para hacer valer
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todas las demandas; en la calle, en las instituciones publicas, en las mesas de negociacion, en los
consejos de salud...

Este es el principal aval de regeneracién de un sistema sanitario piblico que quieren
arrebatarnos. Todas las personas juntas para gritar ;Nos sigue doliendo la Sanidad! y desde ese
clamor volver a congregar a todas las gentes de Castilla y Leén en la ciudad de Valladolid el
proximo 26 de enero de 2019, para hacer valer las pretensiones que hace un afio ya
reclamabamos:

- Acabar de una vez por todas con los recortes de los afios pasados y conceder un mayor
peso en los presupuestos a la atencién primaria, especialmente en el medio rural.

- Recuperar todo el empleo perdido en el sistema sanitario publico y dignificar el trabajo
de sus profesionales.

- Reducir todas las listas de espera, las quirurgicas y las diagndsticas, eliminando los
conciertos con la sanidad privada.

- Fortalecer un modelo de sanidad 100% publico y acabar con el modelo publico-
privado del HUBU, una sangria para las arcas publicas de esta Comunidad.

- Impulsar programas de prevencion y promocion de la salud en el ambito de la atencion
primaria.

- Introducir la perspectiva de género en el analisis de los problemas de salud y en la
promocién de la misma.

- Acercar la atencion especializada y hospitalaria a los nicleos rurales de poblacion
alejados de los hospitales de area.

- Regular por Ley la restitucion del derecho a recibir asistencia sanitaria para todas las
personas que residan en nuestro territorio.

- Nombrar a los responsables de las gerencias atendiendo a su perfil profesional ¢
introducir medidas de transparencia en su gestion econdémica.

- Cumplir rigurosamente la Ley de Incompatibilidades del personal sanitario, hasta una
nueva regulacion de la dedicacion exclusiva para quien trabaje en la sanidad publica.

- Poner en funcionamiento cauces eficaces de participacion social y profesional en todos
los niveles del sistema sanitario.

Es una causa justa que enlaza con otras en defensa de lo publico, asi en la ensefianza como
en las pensiones, la dependencia u otros servicios sociales que estan para proteger los derechos
basicos de las personas. Somos muchas y no estamos solas.

Por este motivo emplazamos al Pleno del Ayuntamiento de Palencia a tomar los siguientes
ACUERDOS:

El Excmo. Ayuntamiento de Palencia aprueba apoyar la manifestacion convocada por
las plataformas por la sanidad publica de la Comunidad Autéonoma de Castilla y Ledn:

¢ El Ayuntamiento de Palencia colaborara en la difusion de la manifestacion.
e El Ayuntamiento de Palencia estudiara la posibilidad de facilitar y financiar autobuses a
Valladolid para el dia 26 de enero como formula de colaboracion con las plataformas.

El Ayuntamiento de Palencia se manifiesta a favor de un gran pacto por la sanidad
publica.”

Se abre el turno de intervenciones. Por la Presidencia, se concede la palabra a los
distintos miembros de la Corporacion, sucediéndose las intervenciones de los grupos
municipales.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: Muchas
gracias. No veo a los vecinos favorables a celebrar modificaciones de Plan General, pero
bueno, esa es una vision distinta. Si queria empezar porque, como la mocion es sobre el
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tema sanitario, los centros de salud no son de barrio, porque hay solo cuatro centros de
salud en Palencia, y este seria el quinto centro de salud. Entonces, si tenemos mas barrios
que centros de salud, obviamente, el que esté en el centro de un barrio cuando no es solo
para ese barrio pues no sé si es la mejor ubicacion...pero bueno. El afo pasado, creo que
fue por estas fechas o un poco antes, creo que fue en diciembre del 2017, presentabamos
una mocion relacionada con este tema de la sanidad, también plantedbamos el tema de
que el Consejero de Sanidad nos estaba tomando un poco por el pito del
sereno...entonces hablabamos, si se acuerdan en la reunion que tuvimos en la Delegacion
de la Junta, a los portavoces nos dijo que habia unos informes de utilizacion del tema de
la ambulancia nocturna y que se nos iban a facilitar esos informes. Esos informes no se
nos facilitaron nunca, pero si que se consiguié que se pusiera la ambulancia nocturna, el
servicio de personal para que esa ambulancia nocturna pudiera funcionar. Este afio
seguimos con la misma reivindicacioén. El Consejero todavia no ha dimitido y vemos que
sigue habiendo necesidades sanitarias de la ciudad, y también de la provincia, aunque
nosotros hablamos mas de temas de ciudad, y consideramos que eso hay que ponerlo
también encima de la mesa. Entonces, el planteamiento que se hace desde las plataformas
de sanidad es, antes se decia lo de “nos duele la sanidad”, el lema de este ano es “nos
sigue doliendo la sanidad”. Consideramos que hay cosas que se han precarizado. Hay una
campafa de la Plataforma de Sanidad de Palencia, que también se esta realizando en otros
sitios de la provincia, donde se estd haciendo una especie de muestreo de cuales son las
problematicas que preocupan a la ciudadania. Es una campaia que esta funcionando muy
bien, que la gente estd muy preocupada por la sanidad publica y por el hecho de que se
mejore ese servicio de salud publica a la ciudadania. Hay algunas cosas concretas que han
llamado la atencion. Sabran del pueblecito de Burgos donde una serie de facultativos o
facultativas decian que no era posible prestar el servicio médico en esas condiciones;
tenemos compaiieros de la Corporacion que también prestan servicio sanitario en otros
sitios de la provincia...Entonces, en ese sentido, consideramos que todas las derivas que
se han ido tomando a nivel de Castilla Ledn pues no han favorecido que un afio después
estemos mejor de lo que estdbamos. Entonces, como sigue habiendo problemas en
sanidad, volvemos a traer una mocion. Esta vez mucho mas en visperas, pero bueno, para
el proximo 26 de enero hay una manifestacion también de todas las plataformas de
sanidad, donde determinados sindicatos y partidos se adherirdn a ese movimiento por
conseguir que la gente se organice en torno a los problemas de salud que tienen en sus
barrios, en sus ciudades, en sus pueblos...Para intentar poner sobre la mesa cuéles son las
necesidades y de qué manera quien es el encargado de solucionar esos problemas los
soluciona, como el caso anterior de la ambulancia nocturna, que se nos decia que los
datos que ellos leian no eran suficientes como para que hubiera una ambulancia nocturna
y al final se puso ese servicio de ambulancia nocturna. Las reivindicaciones que hace la
plataforma de sanidad que, probablemente, junto a las organizaciones de mujeres, sea el
movimiento mas coordinado a nivel de Comunidad, de una Comunidad complicada de
organizarse a nivel de nueve provincias, y de intentar poner sobre la mesa cuales son los
problemas que se esta teniendo en los diversos sitios de Castilla y Leon. Lo que se plantea
son cosas que son de sentido comun. Acabar de una vez con los recortes en el tema
sanitario, el que se pongan los recursos personales necesarios para conseguir que la
sanidad de todas y de todos, la sanidad publica, tenga mejor servicio alli donde esté. Hace
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poco habia una movilizacion de las personas que tienen que someterse a dialisis, habia
algunos compafieros de Corporacion también. Una movilizacién que hubo en el centro
hospitalario, en el Hospital Rio Carrion, y resulta que aquello que seglin los nimeros no
se puede, cuando hay una movilizacion de repente resulta que si se puede. Y
aquello...decia antes el compafiero de Ciudadanos, cuando dicen los técnicos una cosa
hay que hacer lo que dicen los técnicos. Pues resulta que los técnicos dicen una cosa
cuando el politico le dice “informame sobre esto, que es lo que quiero hacer”. Y asi
funciona la democracia. Es la politica la que decide qué es lo que se tiene que hacer y qué
es lo que se tiene que hacer de otra manera. Porque al final, que algo no sea legal no
significa mas que hay que cambiar esa ley para poder hacerlo. Si no, al final... La
democracia del 78 no vino caida del cielo y Franco cuando murié dijo “hagase la
democracia”. Pues no, no fue asi. El sistema democratico franquista no permitido que
llegara la democracia en el 78. Hubo una serie de debate politico, politico, eso es
importante, porque al final el debate tiene que ser politico, obviamente. Plantea también
que el modelo sanitario sea 100% publico, que se acabe con el modelo publico-privado
que tan malos resultados ha dado para nuestra Comunidad Autéonoma, como el caso, por
ejemplo, del Hospital de Burgos, que es un caso sangrante a nivel de datos y a nivel de lo
que, econdmicamente, a esta Comunidad estd costando. Para que las grandes
constructoras, que ahi se alian también, con lo que comentaba antes el compafiero Luis de
la SAREB, y luego dijeron, bueno, como se ha acabado el tema de la burbuja, vamos a
ver por donde pillamos, ;no? Y les da igual la sanidad que las escuelas infantiles, que las
residencias de ancianos...lo importante para algunas empresas transnacionales es hacer el
negocio y hacerlo de cualquier manera. Otro de los planteamientos que se ponen sobre la
mesa, también, que haya una perspectiva de género en el analisis de los problemas de
salud y de la promocion de la salud. En estos momentos en el que se cuestionan
determinados avances que ha habido con respecto al tema de la violencia de género, con
respecto al tema de los intentos y de las luchas de algunas, y también de algunos, en la
lucha por la igualdad en nuestra Comunidad, pues que se tengan en cuenta también a la
hora de ver que las mujeres cuando tienen un infarto no es igual que los hombres, que los
problemas sanitarios y de salud de las mujeres y los de los hombres pueden ser los
mismos pero muchas veces no tienen los mismos efectos, no tienen las mismas causas, y
se vislumbran de forma diferente. La restitucion del derecho a la asistencia sanitaria para
todas las personas que residan en nuestro territorio. Es infumable que algunas de las zonas
grandes no tengan pediatra, que haya servicios que antes estaban y que esos servicios de
repente han desaparecido, no se sabe muy bien por qué. Nombrar, otra de las cosas que
dicen, algo que un especialista llamaba la democracia también en lo economico. Esto lo
decia también Marcelino Camacho. Nos quedamos cortos en llevar la democracia a las
empresas para que los jefes, dentro de lo publico, no sean decididos por libre designacioén
o porque hagan manifiestos a favor del Consejero en el propio ordenador del Consejero,
sino que digamos los criterios de la cualificacion profesional de esas personas sean
valorados también por sus compaiieros de profesion. Otro de los temas relevantes es el
tema de la Ley de Incompatibilidades y de cémo favorecemos la potenciacion de lo
publico, y que no se pueda compatibilizar el que t trabajes en lo puiblico con que tu
tengas una consulta en el ambito de lo privado. Esa es otra de las cosas que pone sobre la
mesa, es que la incompatibilidad tiene que ver con que con una jornada laboral es
suficiente para las personas. Hay mucha gente sin empleo en el ambito de la salud, pues
veamos de qué manera quienes quieran tener su propia sanidad privada pues, oye, que se
la paguen, pero la mayoria de gente no tiene posibilidades de acceder a la sanidad
privada. Y, ademas, queremos que siga siendo asi. Que la sanidad publica sea una sanidad
que sea referente a nivel estatal y a nivel internacional, que sea algo positivo para nuestra
ciudadania y que percibamos que hay que luchar por ello, para seguir mejorandola. Con
respecto al tema concreto del planteamiento, es verdad que la mocion es, digamos, en su
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exposicion de motivos habla basicamente de lo que es el manifiesto de las propias
Plataformas de Sanidad de Castilla Ledn, y en la propuesta de acuerdos era muy sencilla y
habia como tres puntos concretos: el Ayuntamiento de Palencia colaborara en la difusion
de la manifestacion del 26 de enero; estudiara la posibilidad de facilitar y financiar
autobuses a Valladolid para el dia 26 de enero, como férmula de colaboracidon con las
plataformas. Es muy sencillo, los propios Concejales de aqui que estén en la Diputacion
pueden hablar con la Alcaldesa de Aguilar o con otros Alcaldes de la provincia que si que
facilitaron que hubiera autobuses, por si ustedes estan diciendo “;como vamos a
hacerlo?”, porque es muy sencillo, porque incluso Alcaldes del Partido Popular estan
haciendo eso mismo que pone esta mocion. Y, luego, se manifiesta a favor de un gran
pacto por la sanidad publica. El apellido de publica a nosotros nos parece muy relevante
porque a veces hay gente que dice apostamos por la sanidad, pero no dice la segunda
parte, porque la segunda parte es la que puede generar negocio. Nosotros vemos la
sanidad como la mejora de la salud de la mayoria de la poblacion, no como aquel servicio
al que unos pocos pueden acceder y otros no. Nada mas, muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. Sefior Lerones, tiene la palabra.

D. Juan José LERONES GONZALEZ, del grupo Ciudadanos-C’s Palencia:
Buenas tardes. Juan, la verdad es que hace un afio, o un afio después, estamos peor. Esa es
la verdad. Pero gracias o, mejor dicho, por culpa de la presente mocidn, tenemos de nuevo
que denunciar la precariedad sanitaria que padecemos los palentinos, tanto en la ciudad
como en el resto de la provincia, y muy en particular en la zona norte de ésta. A pesar de
los datos y estadisticas sesgadas e intencionadas por parte de la administracion
competente, y lo que hoy estd siendo mas grave, por falta de prevision y mala
planificacion de la Consejeria, la carencia de profesionales médicos. Pero, cifiéndonos a la
capital, volvemos a denunciar al tiempo que re-solicitamos, la apertura de los centros de
salud urbanos los viernes por la tarde, pediatra de guardia diurno los fines de semana y
festivos en el servicio de urgencias de atencion primaria de la Puebla, la creacion del
centro de salud de Pan y Guindas, el traslado de la base de emergencias sanitarias al
Hospital San Telmo u otro lugar mas adecuado que en medio de la calle que ahora esta.
Razones mas que suficientes para que desde el Ayuntamiento de Palencia nos
manifestemos a favor de un gran pacto por la salvaguarda de la sanidad publica, a fin de
que la calidad de vida de los palentinos mejore en algo tan bésico como es su salud.
Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA. Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muy bien. Tiene la palabra.

D.* Maria Belén CARRION MARTINEZ, del grupo del PSOE: Gracias Alcalde,
buenas tardes. Bueno, el grupo Socialista va a votar a favor de esta mocidén, como no
puede ser de otro modo, porque si los Socialistas llevamos algo en el ADN desde hace
muchos afios es la defensa de la sanidad publica, universal y de calidad. Por eso el dia 26
vamos a salir a la calle, una vez mads, para defender el derecho fundamental de todo
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individuo al acceso a la sanidad. Porque no olvidemos que la salud, aparte de un derecho
fundamental, es una necesidad basica de subsistencia como individuos. Creo que desde el
Ayuntamiento somos los representantes publicos mas cercanos a los ciudadanos y
debemos velar por ellos, independientemente de ideologias. En esta tierra hay una
realidad. Una solo. Algunos miramos para otro lado y vemos otra muy distinta. Tenemos
muchos consultorios, si. Tenemos centros de salud méas o menos equipados, pero no
tenemos profesionales que pasen consulta en ellos. Entonces, en atencién primaria
tenemos en los centros de salud urbanos que estin sobresaturados. En los pueblos
tenemos pocos pacientes, mucho envejecimiento, mucha incidencia de enfermedades
cronicas, y profesionales que recorren kilometros y kilometros, que van con poco mas que
un maletin y un ordenador que funciona solo a veces, con lo que creo que es dificil hacer
un diagndstico mas o menos fiable. Si la cosa se pone grave, pues rezamos todo lo que
sabemos y que no nos pase nada. En atencion especializada. Tenemos listas de esperas.
Tenemos pacientes que recorren kilometros y kilometros todos los dias para recibir un
tratamiento. Vamos a empatizar con ellos, todos hemos sufrido una gripe. Malestar
general, nduseas, aplanamiento... que nos monten en una lata de sardinas, que viene a ser
las ambulancias, con varios usuarios mas, y nos lleven 200 kilémetros. Estar esperando,
salir de casa a las 7 de la mafana y llegar a las 7 de la tarde. Eso es lo que sufren usuarios
de Palencia y provincia. Tenemos pruebas diagnosticas que se retrasan en el tiempo y
otras que se van pasando a la sanidad privada constantemente. A todo esto, anadimos el
tema de que no se sustituye. No se sustituyen bajas, no se sustituyen vacaciones, no se
sustituyen salidas de guardia, no se sustituyen cualquiera de los descansos y llegamos,
pues eso, a la saturacion de los profesionales que quedan en ese momento en turno. Hasta
llegar, como decia Don Juan, a la renuncia, la semana pasada, de los profesionales de
Burgos. La calidad de la sanidad publica en Castilla y Ledn la estd salvando la buena
voluntad de los sanitarios, su compromiso y su vocacion de servicio publico.
Compromiso, voluntad y vocacion de servicio publico que parece que no tienen algunos
de los politicos que gobiernan esta Comunidad. Llevamos un mes sin pediatra en
Baltanas. Mas de un afo sin pediatra en Guardo. Plazas y plazas de médicos de familia
que no se cubren. Puestos y puestos de trabajo que se pierden de forma gratuita por parte
de la Junta de Castilla y Ledén. Estamos esperando que vengan grandes fabricas a dar
trabajo y a poblar esta tierra, y parece que los empleos que dependen directamente de las
Instituciones les dejamos perder de forma gratuita. Se oye que es que no quieren venir
profesionales a esta tierra, cOmo van a venir si les estamos maltratando sistematicamente
durante anos. Garanticemos a los profesionales una estabilidad laboral. Vale de hacer
contratos de 2-3 dias. Ofrezcamosles unas condiciones laborales Optimas para el buen
desarrollo de su trabajo. Veremos a ver si los profesionales quieren venir y quieren
asentarse en esta tierra. El Partido Socialista va a aprobar esta mocion porque con la salud
de la gente no se juega, y porque creo que a veces se nos olvida que antes que
responsables politicos somos individuos susceptibles de ser pacientes. Que eso de las
enfermedades y los accidentes parece que les ocurre solo a los otros. No sefiores, esa es
una loteria que jugamos todos. Jugamos nosotros, lo juegan nuestros hijos, nuestros
amigos y lo juegan todos los ciudadanos a los que representamos. Por lo tanto, tenemos la
obligacion de garantizar a todos los ciudadanos una asistencia rapida y de garantia en
cualquier lugar de nuestro territorio, porque de eso, de eso depende el éxito o el fracaso.
Y en cuestiones de sanidad, el éxito o el fracaso es la vida o la muerte. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias Dofia Belén, y tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

D. Luis Angel PEREZ SOTELO, del grupo del PP: Muy buenas tardes a todos y,
antes de nada, pues dar un saludo a la gente que nos acompafia aqui y que esta sentado.
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Vamos a ver, el Partido Popular cree no en una sanidad publica, sino en una sanidad
publica universal, gratuita y de calidad. Eso es indudable, vamos. Mi agradecimiento, de
verdad, a todos los profesionales sanitarios por toda la labor que estan haciendo, y
coincido ahi con lo que ha comentado usted antes, y lo unico decirla que todos somos
pacientes, todos. Da igual que sea en una época determinada o algo, todos tenemos que
pasar... Es verdad, y es indudable, que el sistema sanitario, logicamente, puede mejorar.
Seria ilégico y relevante el decirlo, y, es mas, en aras a un mejor servicio, obviamente,
todos tenemos que mejorar. Las inquietudes que trasladan las asociaciones de pacientes,
que también trasladan los propios profesionales. sirve de refuerzo. Lo que lo que me
choca es que estemos, casi, casi, en el punto de partida de la mocidn del ano pasado. El
afio pasado se volvieron a tocar estos mismos puntos, se volvid a debatir sobre ellos, y la
verdad es que parece como que la sanidad aqui, en Castilla y Leon, es desastrosa y
tercermundista, cuando la verdad es que los datos avalan otra cosa. Habra que mejorar,
obviamente, pero también hay que poner en valor tanto a los profesionales como a los
medios que emplea la Junta de Castilla y Leon para atender. Es verdad la peculiaridad y la
singularidad de nuestra Comunidad Auténoma, la dispersidad que tenemos territorial, la
edad de envejecimiento, y la patologia de los usuarios que tenemos. Yo creo que mas bien
esto...y oyéndoles, por las manifestaciones que he oido, este parece el primer acto
publico conjunto de la precampana electoral. Parece que vamos a ir alli a meternos por
ahi. La verdad es que yo creo que no se ajusta a la realidad muchas de las cosas que estan
diciendo. Los presupuestos de 2018, por citar cifras, son 3.588 millones de euros los que
estan destinados a la sanidad en Castilla y Leon. De estos millones es, obviamente,
muchisima mas que la cantidad que se emple6 en el 2010. Estamos hablando del
presupuesto mas alto que ha habido en la historia en materia sanitaria. Estamos hablando
que es el 43 % del crédito de Castilla y Leon. Casi uno de cada dos euros que invierte la
Junta lo realiza en sanidad. Con eso quiero decir que, obviamente, si que hay cantidad
econdmica. Obviamente, se puede mejorar como todo es mejorable. Castilla y Ledn,
viendo los datos nacionales, es de las Comunidades Autonomas que mas porcentaje de su
gasto dedica a atencion primaria. Somos la Comunidad con mayor nimero de médicos, de
enfermeras y pediatras de atencion primaria con respecto a la poblacion. Ademas, que se
recoge un mayor incremento porcentual de atencidon primaria con respecto a la
hospitalaria. Eso es asi. Otra cosa es que se pueda seguir mejorando, obviamente. Lo de
las plazas, ustedes saben que ha salido oposicion. Salieron 1.600 puestos y en la oferta de
empleo publico de 2017 iban mas de 3.000. Se han resuelto esos concursos de traslados,
estd moviéndose todo ello. Logicamente, cualquier profesional que venga y que tenga una
estabilidad laboral pues muchisimo mejor, no solamente para el profesional que viene
sino por la calidad del servicio que pueda prestar a los pacientes. En cuanto que me
hablan de las listas de espera, pues la verdad es que, segin los datos, es la cuarta
Comunidad Auténoma con los mejores datos de lista de espera quirurgica. Nos ponemos
en referencia con otras Comunidades Autonomas y la verdad es que la de Castilla y Ledn
es casi un 50% superior, por lo cual...Esto no es una mejora o es un logro de la Junta de
Castilla y Leon, sino yo también lo achaco a aquellos profesionales que estan dia a dia
atendiendo y solventando estas salvedades. Hay otras Comunidades que estamos
hablando de los dias que tienen que estar a la espera. En el sistema nacional de salud la
media es de 104 dias y aqui, en Castilla y Ledn, estamos aproximadamente 78 dias, o sea,
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que es un mes menos casi que la media nacional. La colaboracién que me estan hablando
con las entidades privadas. Aqui, Castilla y Leon, es la segunda Comunidad, después de
Cantabria, que menos gasto estd derivando a conciertos con entidades privadas. Menos
que Andalucia, Baleares, Extremadura...y no les voy a decir qué equipos de gobierno
gobiernan en estas Comunidades, porque seguramente que ustedes ya lo sepan. Lo que me
esta hablando de los convenios. Los convenios se estan ahora mismo dando y se estan
fortaleciendo con aquellas Comunidades limitrofes de la nuestra. Aqui, ahora mismo,
estamos pendientes de algunos convenios con las poblaciones, Cantabria es el que...la
limitrofe con la que estdbamos trabajando. Y luego, aqui, si que quiero decir que cuando,
también en el petitum de la mocion, se habla de aquella asistencia sanitaria que sea
universal quiero aseverar que en Castilla y Ledn se atiende a la totalidad de personas que
necesitan asistencia sanitaria. No existe ni un solo caso de personas que residan en una
situacion irregular en nuestra Comunidad Auténoma a los que se le haya negado esta
asistencia sanitaria. Esto estd reconocido por todos los representantes de los colectivos, e
incluso ha sido puesta como ejemplo Castilla y Ledn por el Portavoz de la Asamblea de
Madrid en lo que a asistencia sanitaria a este tipo de colectivos se refiere. Lo de los
funcionarios, pues, l6gicamente, las auditorias que se realizan tenemos...el propio Estado
tiene, o la propia Comunidad, la propia Administracion tiene esos sistemas para
supervisar, logicamente, que todos estos puestos y que todas estas actividades sean
realizadas dentro de la legalidad. El procedimiento de autorizacién de compatibilidades es
exhaustivo. Es mas, yo les invito que, si ustedes conocen alguna persona que estd
ejerciendo esta segunda actividad que no tenga autorizacidon, que lo denuncien con
nombre y apellidos, porque estaria infringiendo y, por lo cual, deberia de actuar ahi, en
ese sentido, la Administracion. Luego, la propia Federacion de Asociaciones para la
Defensa de la Sanidad Publica pone de manifiesto, en uno de los informes que realiz6, por
citarles antes de la anterior puesta en marcha del 2017, el Gltimo informe decia que la
Sanidad de Castilla y Ledn ocupaba el quinto puesto entre los 17 sistemas de salud
autonomico. Ha variado, hemos subido ya este afo, este afio pasado. Este mismo informe,
desde que empez6 a puntuar en el 2009, que presenta el informe anual, la Sanidad de
Castilla y Leon dice que nunca ha sido calificada por debajo de este quinto puesto.
Mientras que en el 2015 la puntuacion sobre 100 fue de 64 puntos, y 73 y 78,
respectivamente, en el 2016 y en el 2017. Por citarle mas, el dato de bienestar de la
OCDE, que otorga a la Comunidad Castilla y Leon sobre 10 puntos, sobre 10, en la
valoracion de esta Sanidad. El baremo sanitario de la satisfaccion de los usuarios alcanza
un 6,9110 con un crecimiento de 0,44 puntos. Se recoge una buena percepcion de la
poblaciéon de Castilla y Leon con respecto al sistema sanitario. Obviamente, toda la
mejora que se puede realizar, se va a mejorar, pero, vuelvo a repetir, que todos estos datos
que les estoy citando, todas estas fuentes, lo que hacen es que aquellos profesionales que
estan trabajando, tanto profesionales como todas las ramas que estdn dentro del complejo
de salud, lo que hacen es aumentar ese potencial para aquellos usuarios que se acercan,
por desgracia, a estos centros de salud. Se podrd mejorar, pero, 16gicamente, también
tenemos que estar orgullosos del sistema sanitario que tenemos aqui, en Castilla y Leon.
Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: D.
Juan tiene usted la palabra.

D. Juan Antonio GASCON SORRIBAS, del grupo Ganemos Palencia: En lugar
de leer los informes, pasen por los centros de salud de Eras del Bosque, por las consultas
externas del Hospital Rio Carridn, especialmente por Traumatologia, donde he estado yo
hace relativamente poco por un problema de salud de mi hijo, que vean cual es la
realidad, que para quitarte una escayola tienes que estar dos horas y media esperando con
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un nifio que se salta las clases. Entonces, si, yo entiendo que los papeles de la ambulancia
nocturna decian que no habia datos y, de repente, el Consejero toma la decision de algo
que, segun los papeles, decia que no, probablemente todo lo que dicen de que el sistema
sanitario ha mejorado, tiene mucho que ver con la movilizacion de las plataformas de
Sanidad. Hombre, electoral cuando empez6 ya el afio pasado, pues yo creo que, a lo
mejor, no, electoral, no s¢, este afio se pide la dimision del Consejero de Sanidad, habra
cargos publicos del Partido Popular en la pancarta que va a haber de cargos publicos, yo
no veo algo electoral cuando va a haber gente de su partido que va a participar en la
misma. Yo creo que es importante que la gente perciba que este movimiento no es un
movimiento electoral, si que es un movimiento politico, obviamente, porque si no hay
movimiento politico pues estamos en manos de tecnocratas y de informes
exclusivamente. Los datos que se leen por parte del Consejero de Sanidad dice que no hay
motivos para la manifestacion del 26 de enero, el propio Consejero de Sanidad se hizo un
manifiesto de médicos en su ordenador que decia que qué bien se estaban haciendo las
cosas por parte de la Consejeria; es que solo eso ya es suficiente como para que alguien
dimita; o sea, que ti te haces un manifiesto diciendo qué bien lo esta haciendo el
Consejero de Sanidad y, luego, se lo pasas a unos cuantos, dice, mira a ver, firmar esto,
yo no lo firmo, porque, claro, queda mal que yo lo firme. O sea, es que a algunos nos da
verglienza ajena ese modelo de actuacion de un responsable politico que cede su
ordenador para que se haga eso. Es como el chiste que decia D* Maria, pero éste esta
todavia por hacerse. Hay una propuesta politica que si que me interesa poner encima de la
mesa, lo comentamos también la Junta de Gobierno el Ayuntamiento de Barcelona va a
contratar un servicio de odontologia para que preste el servicio a aquellas personas que no
pueden pagar. Esto es transformar la vida de la gente, la pobreza se ve muchisimo en el
servicio dental, que yo no sé por qué nos quedamos ahi en el sistema y de repente la parte
de los ojos y la parte de los dientes no estd integrada y, claro, es muy complicado
integrarla cuando hay tantos intereses generados en el dmbito de lo privado y no hay
voluntad politica de intentar transformar eso, la salud bucodental de las personas sin
recursos para nosotros e€s una preocupacion muy importante y esto también habrd que
ponerlo sobre la mesa en los programas electorales que haya en las proximas elecciones
autondmicas, porque si, al final, todo va a ser cosa de banderas y los dientes de los pobres
van a ser iguales que los que son, pues, yo creo que eso, no transforma la vida de la gente,
que pongas la bandera o que no la pongas no mejora tu servicio de salud. En la propuesta
que haciamos en su tiempo con el tema de una intervencion que hubo en este Pleno donde
decia que habia tenido un hijo con una enfermedad y habia tenido problemas porque el
tratamiento de esa enfermedad se hace exclusivamente en Madrid o que, posteriormente,
se hizo en Salamanca y nos expuso y estuvimos escuchindola a la representante de la
Asociacion contra el Rabdomiosarcoma, eso también es un tema relevante, que la gente
cuando tiene que tener un servicio en los pueblos, pues no es igual que en las ciudades y
en Madrid o en otras ciudades que tienen mas servicios, es mas sencillo de poder prestar
ese servicio y que la gente esté con su familiar, en el caso de nifios ya no hace falta que lo
pongamos en duda. Si hay carencias dentro del sistema publico sanitario, lo que decia con
respecto a las incompatibilidades, lo que dice la propuesta, es una nueva regulacion de la
dedicacién exclusiva para quien trabaje en la Sanidad publica, trabaje exclusivamente en
la Sanidad, eso es lo que lo que plantea la movilizacion de la Plataforma de Sanidad. La
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mejora del sistema sanitario, desde nuestro punto de vista, proviene de la concienciacion
de la ciudadania y de ejercitar el derecho de manifestacion, qué es lo que se va a hacer el
proximo 26 de enero en Valladolid. Habré autobuses que van a salir de nuestra ciudad, el
afno pasado la provincia de Palencia fue la provincia que mas autobuses flet6 para ir a la
manifestacion, esta el CSIF, yo no sé si ustedes consideran que el CSIF va a hacer esto
por un tema electoral, o, estd Comisiones Obreras también; estan determinados partidos.
Yo entiendo que, al final, tenemos que exponer una serie de argumentos, pero hay
planteamientos que se salen un poco del cliché de que la defensa de la Sanidad publica es
solo un tema electoral. Que no, que no es un tema electoral, es un tema politico y hay que
luchar por la Sanidad publica porque si no en cuanto nos descuidamos aparece una gran
multinacional que se queda con ese negocio, porque lo ven como un negocio, y ése es el
problema, la salud no es un negocio, es un derecho humano que esta reconocido como tal.
Claro, lo de la lista de espera, al final, no deja de ser un papel ;Coémo leemos la lista de
espera? ;A partir de cuando empezamos a contar que ya estas en la lista de espera? No, es
que has ido al médico de cabecera, pero todavia no has ido al especialista. Entonces, ese
plazo... ;Y los dos meses que tardo hasta que voy al especialista no entra dentro de ese
tiempo? Lo ultimo que quisiera decir, que si es un tema que a nosotros también nos
parece muy relevante, es, todo el énfasis que se ha hecho en la necesidad del pago de la
deuda a las entidades bancarias, si las entidades bancarias tardaran, o la deuda que
tenemos con los proveedores que tuviera, si se pusiera ese mismo énfasis que se ha puesto
en el pago de la deuda, en el énfasis sanitario de mejorar la salud publica, de reducir las
listas de espera, mejoraria muchisimo mas de lo que est4, no es una critica a que sea un
sistema negativo, ni mucho menos, estamos diciendo que se tiene que mejorar el sistema
sanitario y que la manifestacion del 26 de enero va en esa direccion y se va a conseguir.
Nada més. Muchas gracias.

D. Juan Jos¢é LERONES GONZALEZ, del grupo Ciudadanos-C’s Palencia: En
Ciudadanos consideramos que el Ayuntamiento de Palencia, como Institucién, no debe
apoyar la difusion de la citada manifestacion, y menos facilitar o financiar autobuses a la
misma, por lo que vamos a votar en contra de la presente mocion, a pesar de estar de
acuerdo en buena parte de sus argumentos, porque a nosotros, y a mi en particular,
también nos duele, nos sigue doliendo la Sanidad. Gracias.

D* M* Belén CARRION MARTINEZ, del grupo del PSOE: Muchas gracias. Sr.
Pérez Sotelo no dudo de que usted crea en una sanidad publica, universal y gratuita, pero
le recuerdo que el partido al que usted representa, en el Real Decreto 16/2012, elimin6 el
derecho universal de la proteccion a la salud a todas las personas de este pais. Si que
existe y ha existido y ha sido denunciado por algunos profesionales el intento de cobro en
tiempos pasados de honorarios en hospitales publicos. Y respecto a todas las puntuaciones
que usted da, permitame que tenga algunas dudas razonables. Por ejemplo, en
independencia la reduccion desde el 2012 ha sido brutal, en algunos casos de 350 a 35 €y
seguimos con una puntuacion en dependencia de sobresaliente. Gracias.

D. Luis Angel PEREZ SOTELOQ, del grupo del PP: Por alusiones, Sra. Concejal
Belén, comentarle que yo he dicho publico, universal, gratuita y de calidad, se le ha
olvidado decirlo, sobre todo, la calidad. La calidad que dan los profesionales que estan
atendiendo o asi, por lo menos, lo considera el Partido Popular. Cuando habla usted de
universal, le he comentado que no hay ninguna persona en Castilla y Ledn que haya
dejado de ser atendida. No le voy a hablar del Tribunal Constitucional en el fallo de 14 de
diciembre del 2017, que anuld la Ley de Sanidad valenciana que permitia atender a los
inmigrantes sin papeles ;Qué quiere que legislamos nosotros normativa para que luego
sea anulada? Aqui, lo que preferimos es atender a todos los pacientes que demandan esa
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asistencia sanitaria, pero a todos. Me centro ya en la segunda parte. En este afio si es
verdad que ha pasado un afio desde la anterior mocion o desde el anterior debate que
tuvimos aqui en este Pleno y si que ha habido una serie de acciones y reuniones; estas
reuniones ...

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: Un
poquito de silencio, por favor, que no se estd escuchando bien.

D. Luis Angel PEREZ SOTELO, del grupo del PP: Muchas gracias Sr. Alcalde.
Culminaron el pasado 24 de mayo, en esta reunién el Presidente de la Comunidad
Auténoma, el Consejero Sidez Aguado, asi como el Sr. Luis Ocampo y otros
representantes de las plataformas, se reunieron. En esta reunion se presentaron en vez de
las diez reivindicaciones, o diez demandas que presentaba esta Plataforma, solamente se
presentaron tres puntos: la atencion a los inmigrantes ilegales, la participacion de las
plataformas en las reuniones del Consejo de Salud de Castilla y Ledn, que acudiera como
invitado, asi como el mantenimiento y fortalecimiento del empleo publico en Sanidad. No
por parte de estas plataformas, no se coment6 ningun punto ni argumentario ninguno mas.
Es curioso que en este afo, aparte de que hemos perdido la ocasion de seguir trabajando y
colaborando en este sentido para mejorar la salud de los castellanoleoneses y poder
aprovechar esa reunion, que se podia haber aprovechado para solucionar aquellos
problemas sanitarios que mads inquietudes generaban, tanto en el colectivo, como los
usuarios, es anecddtico que la propia Federacion de Asociaciones para la Defensa de la
Sanidad Publica, la Federacion a la que pertenecen estas promotoras de esta mocion, en el
informe de septiembre de 2018, en septiembre de este afio, no han hecho sino mejorar la
situacion global de la Sanidad en Castilla y Leon, pasando del quinto puesto, como les
habia comentado antes, al tercer puesto de Espafia, inmediatamente por detras de
unicamente de dos comunidades autonomas, las dos comunidades autdnomas, en régimen
foral, que, obviamente, cuentan con muchisimos mas recursos y parece cuanto menos,
curioso. Parece que la valoracion también del bardmetro sanitario haya mejorado durante
el afo pasado. Me estan comentando ustedes, alli donde gobiernan algunos de sus
partidos politicos, hay menos presupuesto per cépita, hay peores listas de espera, hay
menos recursos destinados a atenciéon primaria y mas utilizacion de esos recursos
privados. Quizas se estd demandando aqui en Castilla y Leon aquello que son incapaces
de hacer alli donde gobiernan. Obviamente, nosotros aqui en Castilla y Leon todo lo que
sea beneficiario y que sea un mejor servicio al usuario, bienvenido sea, que, al mismo
Partido Socialista, que imagino que acuda también detras de la pancarta con las
plataformas en la proxima convocatoria, realizd una iniciativa en las Cortes, que
enmienda y apoy6 también el grupo popular, el grupo popular apoy6, efectivamente, esa
iniciativa y alli se constituy6 el grupo multidisciplinar de estudio para la mejora de
atencion primaria. Este grupo se ha reunido en diciembre de este afio, el grupo se
encuentra en la fase de trabajo y partidistamente lo que intentan es poder trasladar en el
organo correspondiente a aquellas mejoras para la Sanidad de Castilla y Ledn. No sé,
tengo la impresion de que, existiendo los cauces para mejorar, para poder trasladar estas
inquietudes realmente a aquellas personas que tienen el poder, para poder variar
legislativamente u ordenar, que quizds sea simplemente un ordenamiento de estos
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recursos humanos o de estos servicios que se puedan prestar, no aprovechen esa ocasion
en las Cortes y tengamos que venir aqui a debatir, a un ayuntamiento cosas como éstas.
Creo que, simplemente, pudiera ser, como he mencionado antes, caldear el ambiente,
vamos, pero caldear el ambiente en una manifestacion con vistas y, de verdad se lo digo,
una medio precampafia electoral. Nos han demostrado que tenemos la oportunidad o nos
han demostrado que hay cauces de canalizacion para defender estas posturas que
defienden las asociaciones de usuarios, los profesionales, pero defenderlas con seriedad,
con el propdsito mejor de mejorar esa calidad. Haganlo ustedes también como politicos,
trabajen y aporten en ese grupo de trabajo, en ese grupo de trabajo que fue iniciativa del
Partido Socialista, que fue enmendado y que fue apoyado por el Partido Popular y en esto
tenemos que olvidar ideologias, tenemos que ir todos juntos para poder mejorar este
servicio. Le vuelvo a repetir que la peculiaridad que tiene nuestra Comunidad Autéonoma,
quizas no replicable a otras, en cierta medida, por la dispersidad territorial, el
envejecimiento que tenemos, pero no podemos dudar de los profesionales que tenemos,
hay que apoyarlos, hay que seguir trabajando con ellos, y, desde aqui, ofrecemos nuestra
mano, como ya hemos hecho antes en el apoyo a la creacidon de ese grupo de atencion
primaria en las Cortes, pero, ahi, en ese grupo para trabajar con ese rigor y esa firmeza,
con el objetivo de mejorar esa Sanidad de nuestra Comunidad. Muchas gracias.

Se somete a votacion la mocidon enunciada, computandose doce votos afirmativos
de los miembros de los grupos Ganemos Palencia (4) y PSOE (8), registrandose trece
votos en contra de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3) y PP (10),
quedando rechazada la mocion transcrita anteriormente.

® Mocion que presenta el grupo politico municipal del Partido Socialista Obrero
Espaiiol, para la solicitud a RENFE de los Servicios Avant para la ciudad de
Palencia.

Se ausenta de la sesion plenaria, D* M° de los Angeles ARMISEN PEDREJON, siendo las
19,04 h.

Se transcribe literalmente la mocion presentada:
“EXPOSICION DE MOTIVOS

La llegada de la Alta Velocidad a Palencia en septiembre de 2015 supuso una importante
oportunidad a la hora de acercar nuestra ciudad a Madrid en dos ambitos fundamentales; el
turistico y el laboral.

Sin duda, y tras tres afios desde la puesta en marcha de este servicio, son numerosos los
madrilefios y madrilefias que se han acercado a nuestra ciudad dada la cercania, para disfrutar de
una visita y conocer nuestro patrimonio y gastronomia.

Lo que no se ha notado en la misma medida ha sido la posibilidad de compatibilizar trabajo
en Madrid con vivienda en Palencia, si bien es cierto que el trayecto es el mismo, los precios de
los billetes de alta velocidad y la falta de descuentos continuos en esta linea hacen practicamente
inviable el viaje diario entre nuestra ciudad y la capital.

Valladolid en cambio ofrece esa posibilidad al contar con los trenes AVANT, servicios de
media distancia que se prestan con trenes de alta velocidad disefiados para trayectos cortos y a
precios bastante mas reducidos, ademas este servicio cuenta a mayores con lineas de descuentos
permanentes para la realizacion de estos viajes a diario.
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El 30 de junio del pasado afio, se produjo en Palencia el primer encuentro de la Plataforma
de Profesionales y Empresarios palentinos en Madrid, cuyos objetivos son el desarrollo e
instalacion de nuevas empresas, asi como la potenciacion de las ya existentes y su conexion con
otras empresas afincadas en la capital.

A ese encuentro asistieron representantes publicos del Ayuntamiento y de la Diputacion
Provincial y en él, se comprometieron a la colaboracidon de estas Instituciones para el desarrollo de
iniciativas de caracter economico.

A todas estas cuestiones se unen los cada dia mas preocupantes datos de poblacion que nos
traslada el INE respecto de nuestra provincia, datos de los que la capital no se salva. La pérdida de
tres habitantes diarios coincide en buena parte con personas que se tienen que ir a trabajar fuera
porque aqui no encuentran trabajo, muchas de ellas a Madrid. La oportunidad de no romper del
todo con su ciudad, asi como, la oportunidad de atraer también a gente de fuera pasa por unas
comunicaciones constantes, fluidas y a no excesivo coste.

El Grupo Municipal Socialista considera que los servicios AVANT son una oportunidad
excelente para hacer eficiente uno de los mayores logros en materia de transporte de los que
disfruta Palencia, para intentar dar nuevas oportunidades y para paliar las carencias que con
algunas modificaciones introducidas en las lineas recientemente tiene nuestra capital con
Valladolid y Madrid.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Palencia presenta
para su aprobacion por el Pleno Municipal, el siguiente ACUERDO:

Solicitud del Ayuntamiento de Palencia a RENFE para dotar a Palencia de los
servicios AVANT que actualmente llegan hasta Valladolid.”

Se abre el turno de intervenciones. Por la Presidencia, se concede la palabra a los
distintos miembros de la Corporacion, sucediéndose las intervenciones de los grupos
municipales.

D* Raquel Miriam ANDRES PRIETO, del grupo del PSOE: Buenas tardes de
nuevo. La verdad es que voy a ser muy breve en la defensa de esta mocion, porque yo
creo que la propia exposicion de motivos explica bien el propio motivo o el argumentario
por el que el grupo socialista cree que es bueno que el Ayuntamiento solicite a RENFE la
posibilidad de disfrutar de los servicios Avant. Es verdad que cuando se inaugurd
oficialmente la alta velocidad, la llegada de la alta velocidad a nuestra ciudad, todos
vimos una buena oportunidad, sobre todo, en dos cuestiones. Una de ellas en Turismo y
otra en lo laboral, en cuanto que las distancias, los tiempos hacian mas cerca las ciudades.
En cuanto al Turismo es verdad que, aunque estamos en datos que no son buenos y que
pueden mejorar y que tienen que mejorar, se habla con los hosteleros de la capital y
muchos de ellos inciden en que si que se ha notado el Turismo de dias, sobre todo, de
gente de Madrid que viene a disfrutar de una jornada de visita cultural y gastronémica en
nuestra ciudad, puesto que, al final, en hora y media se plantan desde la capital aqui, a
esta ciudad. Pero, si bien es cierto que hay otra faceta que es importante, creo que es,
incluso, mas importante para la Espafia interior y para la Espafia que se va despoblando,
como es el tema de las oportunidades o de los efectos colaterales que puede tener una alta
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o una buena infraestructura, como es la alta velocidad y es el tema laboral. Y el tema
laboral es verdad que no se ha notado en esa medida que se ha notado el Turismo porque,
al final, venir, ir y venir en alta velocidad es muy costoso a diario, es costoso porque,
como ustedes conocen, a Palencia sélo llega la modalidad de Alvia y de AVE, en la linea
de alta velocidad y son precios altos para poder usar esos trenes a diario. Es verdad que
donde llegan los servicios Avant, eso no pasa y estamos hablando en especial de nuestra
tierra en la ciudad cercana de Valladolid. En la ciudad cercana de Valladolid, mueren los
ocho Avant que hacen trayecto entre Madrid y Valladolid y si que son muchas las voces
que se oyen de la posibilidad que se podria abrir para que Palencia pudiera disfrutar de
esos servicios, inclusive en Leon. Yo he hablado para la presentacion de esta mocion con
técnicos de esa Administracion y es verdad que reconocen que tenemos una linea de altas
prestaciones, de alta velocidad, pero que podriamos disfrutar de muchos mas viajeros y
que no moririan ahi si esos trenes y esos servicios Avant llegaran a Palencia y a Leén. Y
redactando la mocion, me acordé de una noticia que leimos, que tuvimos la oportunidad
de ver en los medios de comunicacion, que fue la creacion de la Plataforma de
Empresarios Palentinos, en Madrid, que vinieron a Palencia a hacer su primer encuentro
en verano de este afio y que hablan de las sinergias que se pueden aprovechar entre las
empresas afincadas en Madrid y las propias empresas palentinas, no solo para la creacién
de nuevas empresas, que es verdad que eso es mucho mas dificil, que se tienen que dar
otra serie de factores, que no quiere decir que la llegada de los Avant vayan a traer lluvia
de empresas aqui, pero si que es verdad que el mantenimiento de las que hay y la propia
posibilidad que se ofrece a los mas de 20.000 afincados, tenemos que pensar que, hoy en
dia, hay mas de 20.000 palentinos y palentinas afincadas en Madrid, 20.000 y no
queremos decir que con eso vayan a venir a vivir, pero quizd aquéllos que se van ahora o
que los que estan pensando irse a trabajar, y todos tenemos gente joven cercana que ha
terminado sus estudios y estan trabajando en Madrid y que tienen unos costosos gastos de
alquiler y que tienen muchas dificultades para que el sueldo les dé para vivir dignamente
en Madrid, incluido en puestos cualificados, y no estamos hablando en industrias, estamos
hablando en despachos de abogados; estamos hablando en propias universidades, puede
ofrecerse una posibilidad, porque estudiando un poco las tarifas, se ve que del billete mas
barato, sin contar descuentos, pero que son descuentos puntuales que se hacen en las
lineas de altas prestaciones y de alta velocidad como los servicios de AVE y Alvia, que
vienen a ser alguna vez, pero so6lo, esporadicamente, 25 6 22, 26 €, es verdad que los
trenes Avant ofrecen un servicio de tarjetas y de abonos que incluso hacen mucho mas
economico el precio, ya econdmico de por si, de estos servicios, que no dejan de ser
servicios en alta velocidad para trayectos cortos y trenes que no tienen altas prestaciones,
pero que si alcanzan esa velocidad. Por lo tanto, creemos que se puede abrir una
oportunidad; creemos que lo que no se pide, no se ofrece; que las oportunidades, es
verdad que hay que salir a buscarlas; que hay que ser reivindicativo, y que podemos
intentar, yo espero que la unanimidad de todos los grupos que conforman la Corporacién
palentina, que el Administrador de trenes y RENFE, se pongan a ello para estudiar esa
posibilidad. Nada mas. Muchas gracias.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C’s
Palencia: Muchas gracias de nuevo. Lo que ustedes hoy solicitan, desde el Partido
Socialista, pues nos parece una buena solicitud realmente. Y yo, particularmente, tengo
que reconocer que pensaba que ya existia, pensé que era algo que ya habia, pero me he
llevado la mala sorpresa de que no era asi, y me he preguntado al estudiar esta mocion, al
defender esta mocidn, unas cuantas preguntas me venian a la cabeza; una, ;por qué este
trato por parte del Gobierno a una ciudad de Palencia? ;Por qué estas diferencias con una
ciudad tan cercana como Valladolid, somos una capital de segunda? Son cosas,
sinceramente, que me parecen a priori, nada mas pensar asi, como un poco
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incomprensibles, por no decir como que este trato o este maltrato que estamos teniendo,
nos parece un trato discriminatorio. La propuesta que presentan, por pequeia que sea,
pensamos que, por pequefia que sea, todas suman, y suman para intentar revertir la mala
situacion que Palencia cada vez estamos teniendo. Estamos teniendo cada vez menos
jovenes, cada vez estamos teniendo una economia peor y creo que, aunque sea pequeiia,
como he dicho antes, todo suma y todo ayuda a intentar revertir la situacién y mejorar la
ciudad de Palencia. En su mocién hablan también sobre el tema de poblacion, el tema de
poblaciéon que nos lleva, obviamente, a uno de los grandes problemas que tenemos en la
ciudad que es la despoblacion y el tema también que estd muy ligado con muchos factores
que asi la causan. Antes he mencionado algunos de ellos. Uno de los factores es el pobre
tejido empresarial que tenemos a la hora de qué empresas pueden venir a Palencia a
ubicarse en nuestra ciudad; a que los jovenes de la ciudad se tengan que emigrar fuera de
nuestra ciudad para desarrollar su proyecto de vida y, lamentablemente, he leido una
noticia en estos dias en que en doce afios Palencia perdid once mil jovenes, o sea, que la
tendencia es muy dura de cara al futuro. Y, por otro lado, los malos datos que tenemos en
Turismo de nuestra ciudad, que seguimos siendo los ultimos, segun esos datos, el Instituto
Nacional de Estadistica, tanto en visitas, como pernoctaciones, tanto la ciudad como la
capital. Y es aqui, en este campo, en el campo del Turismo donde voy a aprovechar para
denunciar un hecho o plantear una queja. Hemos recibido en estos dias que se nos ha
convocado a la Mesa de Turismo para la proxima semana. Desde el grupo municipal de
Ciudadanos queremos denunciar que es que solamente se convoca esta Mesa de Turismo
para anunciar hechos ya o acciones ya consumadas. Es decir, para anunciar cuando vamos
a Ferias de Intur o la Feria de Fitur. Creo que es una mesa que se tenia que aprovechar
para escuchar a los profesionales que aqui vienen, profesionales del sector, profesionales
que estan dedicando su tiempo, en este caso, a gastar el tiempo, a pasar aqui una o dos
horas sin escucharles, cuando son ellos los profesionales y nos pueden ayudar a mejorar
este gran problema del turismo que tenemos en la ciudad. Pero, no, la utilizamos siempre,
y si no a los hechos me remito y en la hemeroteca lo podemos ver, nos vamos a los temas
de siempre, a la presentacion de las ferias de Intur o la Feria de Fitur, en acciones que ya
han sido tenidas en cuenta. Creo que nos lo tenemos que tomar mas en serio, que es algo
de tomarlo més en serio, que no podemos venir a esta Mesa de Turismo a perder el
tiempo. Pero, no a perder el tiempo nosotros, sino a hacérselo perder a los grandes
profesionales de Turismo que vienen de la ciudad de Palencia a esta Mesa. Ya, para
finalizar, sefiores del Partido Popular, hay muchas cosas por hacer, muchas, muchas y
muchas para cambiar y cambiar la manera de hacer, pero, claro, lo que nos diran ustedes
ahora, es que no hay presupuestos y, entonces, ;coOmo vamos a ejecutarlas? Y yo les lanzo
una pregunta sefores del Partido Popular, ;preguntense por qué no hay estos
presupuestos, por su buen cumplimiento de los acuerdos pactados y firmados? Muchas
gracias.

D. Francisco FERNANDEZ ASENSIO, del grupo Ganemos Palencia: Gracias.
Veo a Juan Pablo con un montén de cuestiones autorreflexivas, asi que le invitamos al
Hablemos de Palencia 2, que se hard en breve, para que alli exponga todas estas
cuestiones. Respecto a la mocion, voy a comenzar por el final, que suele ser una forma de
llegar al principio, normalmente, diferente, creemos profundamente en que impulsar
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iniciativas que desarrollen, promocionen, mejoren, aumenten las posibilidades,
establezcan nuevos parametros de mejora de la ciudad, es totalmente necesario y no
podemos perder ni un segundo en apoyar cosas asi. Creo que este motivo de la mocion es,
en este sentido, es util y necesario. Pero, me gusta cuando pones un pero, porque vas a
deshacer todo lo dicho anteriormente, pero, entiendo que detras del desarrollo del AVE en
este pais, se esconde, sombriamente, una gran destruccion de servicios de tren que
cumplian otras funciones; entonces, nos preocupa esto, especialmente nos ha preocupado
e, incluso, recuerdo que este Pleno fue fruto de una mocion llevada por todos los grupos
conjunta para el desarrollo del corredor ferroviario Medina del Campo-Valladolid-
Palencia, un sistema de desarrollo de un transporte ferroviario que, entiendo, tenia una
perspectiva mucho mas centrada en las necesidades propias de la propia regioén que en el
centralismo del discurrir de los Aves, y creo que esas necesidades, desde aqui, ademas,
dejo la pregunta en la mesa al equipo de gobierno, de si esa mocidn se ha llevado a cabo
en tres puntos que pedia, porque lo pediamos todos juntos, o si ain estd a la espera de
enviarse las cartas que ponian sobre la mesa lo que desde aqui solicitdbamos, que lo
reviséis porque, a veces, me entra la duda de qué pasa con las mociones, pues las
emociones son como pajaros que se van de emigracion. Nunca sabe uno si vuelven o
estan en algin otro lugar. Esa espacie de ruptura del sistema de transporte interno del
propio pais, es preocupante, porque creo que hacemos una mirada al respecto de las
comunicaciones que, a veces, es un poco urbanita y estamos siempre muy pendientes del
tren rapido que llega a mi ciudad para desarrollar mis posibilidades y olvidamos
propiamente el problema que esto supone para los espacios no tan urbanitas. Hay
ciudades que también viven con este espacio, y eso nos lleva directamente a la piedra
angular de todos los problemas en este pais y en regiones como la nuestra, que no es otra
que la despoblacion, como ya cuenta la propia mocion; la despoblacion a mi juicio no es
algo que vayamos a ser capaces de resolver, si hacemos la mirada de ida y no la mirada de
vuelta; la despoblacion es algo sobre lo que nos vamos a cansar de oir hablar, pues ahora
se habla en miles de debates, en miles de lugares. Esta mafiana he oido otro debate que
estaba sucediendo de despoblacion por aqui cerca, escucho ese debate continuamente,
pero no encuentro nunca en esos debates alguna mirada sobre las soluciones reales, sobre
lo que sucede. Es verdad que el AVE es un mecanismo que es util para una ciudad como
Palencia, pero tenemos que tener cuidado con ese mecanismo util, porque el proceso
Avant estd muy pensado para el sector muy profesional, hiperprofesional,
superprofesional, que puede desarrollar su vida laboral en Madrid y, luego, intentar
dormir en otra ciudad. A mi me produce una especie de cuestion saber si eso es bueno
para nosotros. Si yo fuera Fran, al leer esta mocion, como Fran vecino y vecina de
Palencia, leo y digo: jAh, perfecto! Un Avant que me va a permitir desarrollar algunas de
mis oportunidades en Madrid, y asi lo veo, lo veo automaticamente, asi lo sofi¢, incluso
hace afios cuando yo mismo vivia en Madrid, desarrollaba mi vida profesional alli y
sofiaba con tener un medio de transporte que me llevara rapido a donde yo queria estar.
Ese parametro nunca sabe uno si va a favor del todo. Yo creo que no acaba de ir a favor
del todo. Hay un segundo momento en que tu decides desarrollar tu vida profesional o
intentar desarrollar tu vida profesional en Palencia, creo que ese proceso es mejor, a mi
juicio, es mejor, desde la politica, es mejor estar pendiente de como desarrollarlos los
proyectos profesionales en nuestra ciudad, que como desarrollarlos en Madrid y venir a
dormir a nuestra ciudad, que es lo que, a veces, corremos ciertos peligros. Explico el
peligro porque si en una balanza ponemos las oportunidades que ofrece Madrid y las que
ofrece Palencia, es mas facil que nuestros jovenes, con buenas vias de progreso, acaben
terminando trabajando en Madrid y durmiendo en Palencia, que acabe sucediendo al
revés, donde puede que, en alguna ocasion, alguien de Madrid desarrolle aqui su trabajo y
se vaya a dormir a Madrid, pero es verdaderamente, seguro que sera en los minimos de
los casos. En esa solucion debemos que tener algunas estrategias mucho mas pensadas en
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el desarrollo de nuestra region; una region que, a mi juicio, estd mal gobernada desde
hace mucho tiempo, a mi juicio estd mal desarrollada desde hace mucho tiempo, una
region que estd muy mal comunicada de por si. Yo invito a quien quiera viajar a Soria o a
viajar a Salamanca y es verdad que somos una regidon que, por su amplitud, estamos
llenos de posibilidades, pero estamos yendo de incomunicaciones. Creo que hacemos muy
poco trabajo por mejorar nuestras propias comunicaciones y, a veces, estamos muy
pendientes de mejorar nuestra comunicacion central con Madrid, que ahi esté el principio
basico centralista de desarrollo del AVE, esta pensado asi y asi se estd desarrollando. A
mi, a nosotros nos gustaria mas centrarnos en el otro proceso, en ese tren de cercanias
Medina del Campo-Valladolid-Palencia y trabajar el consumo de cercania, el trabajo en
equipo de cercania. Aqui hubo un tiempo en este mismo Pleno en el que se hablé de aquel
Ente, que yo le llamé entelequia, de la Plataforma Tecnoagroalimentaria de Palencia para
aunar fuerzas comunes y demads, que yo mismo con aquello me hice alguna paja mental,
porque creia que, y lo confieso que asi fue, porque creia que era un proyecto posible para
el desarrollo propio de la regién y nuestro local, pero bastante poco inviable porque
dabamos pasos en grande y no en pequeio, con el Avant tenemos que tener cuidado en no
querer dar pasos en grande, que muevan esas posibilidades hacia Madrid y no las muevan
hacia nosotros. Esa es mi sensacion y las nuestras sensaciones que esto serd util, en
cuanto a la via de comunicacion, y peligroso, en cuanto a la via de escape.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. En este caso, tiene la palabra la Portavoz adjunto del Partido Popular.

D* M* Paloma RIVERO ORTEGA, del grupo del PP: Buenas tardes. Muchas
gracias. Me van a permitir que empiece con un chascarrillo, porque como llevamos un
buen rato debatiendo, pues me ha venido aqui, a la cabeza, a lo largo del debate y una vez
leida la mocion presentada por el grupo socialista, que no deja de ser interesante, pero
alguna cosa no la acabado de entender, me he acordado de una vez que estaba en un
examen de Hacienda, en estudio de Derecho, y voy al examen tan pichi, a mi la Hacienda
nunca me ha gustado, la verdad, y me senté, busqué un compaiiero de examen de al lado,
de éstos que se te ponen lejos para ver si me inspiraba y me transmitia mentalmente
sabiduria, porque a mi me costaba mucho, y vi a una persona que tenia una buena pinta y
dije, voy a poner al lado de éste a ver si me viene algo, y el hombre estaba ya todo puesto
en el examen cuando nos dictan las preguntas y dijo: jAh, pero esto no es Derecho
Constitucional? Y el hombre se habia equivocado de examen, asi que me dejé sola. Asi
que voy a intentar centrarme, como lo hice en aquel examen, que no sé€, creo recordar que
aprobé, pero muy justa. Esto de ser Concejal de Trafico y que te metan los trenes, como
que te despista. Voy a intentar centrar el debate porque ustedes han empezado a hablar de
despoblacion, de turismo, quitando D* Miriam, que ha centrado en lo que esta pidiendo,
pero, claro, yo me he perdido, porque lo que est4 pidiendo el Partido Socialistas, es que se
presten unos servicios a la ciudad de Palencia, pero si que me gustaria saber, y quizas mi
exposicion sea mas un planteamiento de dudas, que una exposicion de peticiones, me
gustaria saber muy bien o voy a aclarar muy bien a los que estamos aqui presentes y que
nos puedan escuchar, qué es lo que estamos pidiendo, porque, por un lado, yo de lo que
he podido leer, una cosa es la alta velocidad, los trenes AVE, que Palencia los tiene,
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llegaron en 2015 y se han utilizado, y otra cosa son los servicios el RENFE Avant, van a
alta velocidad, no pasan de 250 kilometros por hora, y se utilizan para comunicar
comunidades auténomas, a un precio mucho mas asequible, porque no tienen servicio de
cafeteria y no tienen servicios complementarios, por eso si ustedes ven en la pagina de
RENFE los precios de un AVE y de un Avant, los precios son bastante mas reducidos
(Qué hacer RENFE? Poner unos porcentajes de descuento sobre unos y sobre otros, y
sefores, Palencia tiene esos descuentos, pero Palencia y todos porque si ustedes se
ponen..., Si que es verdad que son puntuales, con unas condiciones de supresion, de no
supresion, de poder bloquearlos, no poder bloquearlos, pero, al final, el 35% de descuento
se tiene. En Palencia, en el Ayuntamiento de Palencia se ha conseguido, desde el punto de
vista de Turismo, que ese porcentaje de descuento se consiga con un caracter mucho mas
flexible que los porcentajes de descuento. Pero, yo entiendo que la mocidén no estd
pidiendo, en este caso, ni estd hablando de Turismo. La mocion lo que esta pidiendo, y
leo el petitum, son servicios Avant. Los servicios Avant suponen unas infraestructuras
que son unos trenes nuevos, nosotros estariamos encantados de tener los trenes Avant,
pero el servicio se puede prestar igual con trenes AVE, como llegan a Palencia. Si y mire
D?® Miriam le voy a leer una cosa, algunas ciudades de Castilla y Ledn, que entiendo que
eso que usted ha dicho de que lo que no se pide, no se ofrece, ni se tiene, no me parece
justo, porque el Estado estd para todos y no para que el que se acuerda de pedir o no
pedir, algunas ciudades de Castilla y Ledn, como no tienen el servicio Avant, es decir,
como no tienen esos trenes Avant que van a 250 kilémetros por hora, sin cafeteria, a lo
que han logrado y lo que han debatido es que tengan incluidos sus beneficios y sus
abonos y sus tickets y sus descuentos, incluidos dentro del listado de servicios de
obligaciones publicas que el Estado acaba de suscribir ;Eso qué supone? Que un
ciudadano de Salamanca o un ciudadano de Valladolid puede viajar en un tren Alvia a
precio de Avant y que el porcentaje de descuento que se establece sobre el billete para un
viajero de estas ciudades, como otras de Espaia, es sobre el precio del tren Avant, no
sobre el Alvia, aunque viajes en un Alvia ;Qué puede pedir la ciudad de Palencia ahora?
Pues, por un lado, lo que ustedes estan diciendo, el servicio Avant, porque no podemos
renunciar a ninguna infraestructura. Pero, yo pediria mas ;por qué nos vamos a quedar
ahi? No solo el servicio Avant, que estamos hablando de que alguien haga un tren y nos
lo ponga aqui, que, evidentemente, no se lo van a quitar a Extremadura, porque los pobres
estan como estan y tampoco es quitarselo a nadie, es que construyan otro tren. Con los
Presupuestos Generales del Estado sin aprobar, como los de aqui, no estamos hablando de
quitar, pero si que podemos pedir, que, a pesar de no estar dentro de este listado de
servicios de obligacion publica, nos apliquen los porcentajes de descuento en el billete del
tren Alvia sobre el precio del Avant, y eso es lo que el Sr. Alcalde, en proximos dias,
podré transmitir al Ministerio, si quieres claro, €l es el Alcalde. Otra cosa que me
preocupa /por qué no hemos aprovechado que ahi D. Francisco ha acertado, a mi modo
de ver, por qué no hemos aprovechado ahora para solicitar de nuevo que se implante el
estudio que Comisiones Obreras, con el apoyo de todos los grupos politicos, solicitd de
cercanias? Vale que estemos hablando de Madrid, me parece estupendamente porque asi
mucha gente que trabaja en empresas que pudieran estar aqui y que no estan, vayan y
vengan a un precio mas asequible, a una velocidad muy rapida ;Por qué no? ;Pero, por
qué no establecemos ese corredor que cuando estaba, sefiores del grupo socialista, el
Partido Popular no se quiso y ahora resulta que el Partido Socialista lo que dice es que es
una responsabilidad de la Comunidad Auténoma? El caso es que todos, los unos y los
otros, nos dedicamos a echar balones fuera. No pidan una mocion sélo que se quede en
servicios Avant, que ustedes saben o debieran saber que va a suponer construir nuevos
trenes... Pues l€ase la pagina de RENFE, de acuerdo, usted puede hablar con mucha
gente de ADIF y de RENFE, nosotros lo hacen. Vale, pues, entonces, quizas esté yo
equivocada, pero estoy leyendo las paginas de RENFE y hablando con gente que trabaja
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alli ;Entonces, por qué no pedimos esos descuentos sobre los precios de los Avant, para
empezar? ;Por qué tenemos que esperar el afo 2019? ;Por qué no pedimos al partido que
ahora esta gobernando el Estado Espafiol que aplique el acuerdo de cercanias, porque
también hay gente que trabaja en Valladolid, en Salamanca, Medina del Campo? ;Por qué
no podemos tener nosotros un apeadero en la Universidad, para que, en vez de que los
universitarios se nos vayan o nos vengan o tenga en riesgo en la carretera y vengan en
tren? Eso es igualmente importante, porque asi no se queden. Claro, es una pena cuando
hablamos de consenso que esta mocion no haya estado analizada por todos, porque, al
final, es cierto, este Pleno apoy6 y apoy¢ lo de los cercanias y lo apoyamos entre todos. Y
D. Francisco, yo, personalmente, en calidad de representacion del Ayuntamiento, en
nombre del Alcalde y de estos grupos, he ido a todas las reuniones, incluida una que se
celebré en Valladolid el dia de una fiesta de Palencia. Hemos reivindicado, hemos
firmado que el Director General de Transporte me dijo: A ver si vais a firmar aqui la carta
blanca. Y yo le dije: Hombre, yo entiendo que no, y que hay voluntad. Pero, resulta que
ahora el Gobierno, que, en su dia, sus siglas dijeron que era viable, dice que existe una
amplia responsabilidad de la Comunidad Auténoma en la implantacion de las cercanias.
Vamos a ser serios, conectarnos, si. Y, ahora, hay otro, y también es necesario para
Palencia, esté quien esté. Antes lo pediamos y yo he ido y esta en las actas y ahora lo
pedimos y, ahora pedimos algo mas agil, no algo para 2019 o 20, pedimos algo para 2018,
esos descuentos, como acaba de sacar Salamanca, por ejemplo, los viajeros que utilizan
los servicios Alvia entre Madrid y Salamanca, de forma recurrente, podran beneficiarse
de los titulos o abonos multiviaje a precios Avant, ya que sus servicios estan
contemplados dentro del listado del servicio de obligacion. No pedimos al Estado Espafiol
que haga una modificacion sustancial del contrato, pero si que llega un convenio con este
Ayuntamiento, igual que lo ha hecho en materia de Turismo, en materia de desarrollo
empresarial, para que nos apliquen estos precios. Gracias.

D?* Raquel Miriam ANDRES PRIETO, del grupo del PSOE: ;Y lo han pedido
D?® Paloma o van a remolque como siempre? ;Tienen que esperar una mocion del Partido
Socialista para hacer las peticiones, como siempre? Quiero, mafiana lo pediré en la Junta
de Gobierno, todas las peticiones por escrito que hicieron ustedes al Gobierno de Mariano
Rajoy sobre los beneficios de los trenes Avant y de los trenes Alvia ;Cuantas veces lo
pidieron? ;Cuantas cartas hay? Las quiero, y como tengo derecho a ello, las pediré, a ver
cuantas veces lo han pedido. Porque van a remolque D* Paloma, usted a esto le aparece
poco, pero es que no hay ni una sola solicitud y no es verdad que tengan que construir
trenes, no es verdad, los trenes Avant es un modelo de tren especificamente, modelo
RENFE 114, el modelo 114, 8 lineas, 8 trenes Avant que llegan diariamente de Madrid a
Valladolid y se guardan, se guardan en Valladolid, se guardan. Esos trenes pueden ir
perfectamente, perfectamente a Palencia y a Leéon y no han sido demandados ni por
Palencia ni por Leon, por escrito, al menos, si en conversaciones ustedes han demandado
el oro y el moro, lo desconozco, por escrito no han sido demandados. Por lo tanto, claro
que me produce tristeza, que vayan siempre a remolque ;Qué esta mocion le parece poco?
Anada lo del tren de cercanias, que lo vamos a apoyar, no tenga problema, que lo vamos a
apoyar, pero me hubiera gustado verla tan beligerante cuando hace diez meses era otro
Gobierno. Porque le digo una cosa, usted dice lo de la mocion del consenso, la otra
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mocidn claro que fue por consenso, pero porque la planteé un sindicato, no la planted
ningun grupo politico, y estuvimos en reuniones en la organizacion sindical y estuve
usted y estuvo Ganemos y estuvimos nosotros, y estuvimos y, luego, hubo un consenso de
esos grupos en plantearla. No retuerza las cosas. Esto es una mocidon que presenta un
grupo politico, como ustedes presentan muchas y que, luego, o se aceptan por unanimidad
0 no se aceptan, o unos las apoyan y otras no ;Pero por qué tenemos que abrir un
consenso antes de presentarla? No. Distinga que la del tren de cercanias la present6 o la
motivé una organizacion sindical, no la motivo ningn grupo politico. Y le vuelvo a decir,
le vuelvo a decir que no hay que crear trenes. Y le vuelvo a decir, usted alude al convenio
del tema de Turismo, mire, el convenio del tema de Turismo es tan concreto, tan concreto,
tan concreto que no se refleja en el mismo el grado de porcentaje. No se refleja el grado
de porcentaje en el descuento. Y como no es nuevo ese convenio de Turismo y algunos
viajamos y conocemos a gente que viaja, en muchas ocasiones el grado del descuento del
convenio, ha sido menor que el descuento que ofrece la propia web ;Oh! ;Qué
descuentazos! Menor el grado de descuento que se ofrece en el convenio que en muchas
ocasiones el que ofrece. Y yo le digo que aquéllos que viajan diariamente, que la mocién
estd pensada para que aquéllos que viajan diariamente, y D. Francisco, no tienen por qué
ser grandes profesionales. Mire, en Valladolid, una de mis mejores amigas es Pediatra en
el Clinico, gran parte de la plantilla son profesionales de Madrid, gran parte, y van y
vienen todos los dias y llegan y pueden conciliar, no vienen s6lo a dormir a la ciudad, y
pueden conciliar, porque hay muchas circunstancias, muchos horarios de trabajo, muchas
jornadas laborales y no estamos hablando de una ciudad-dormitorio, yo estoy hablando
que se dé la oportunidad a aquella gente que trabaja unas horas y que a las seis ha salido
del trabajo y a las ocho se puede plantar en Madrid, y yo tengo la circunstancia personal,
mi marido vive en Madrid, no puede ir y venir todos los dias, no puede por los precios, no
puede, en el Avant podria venir. Y asienta poblacion ;Quién asienta poblacién? Igual yo
me canso y me decido ir a vivir, pero si ¢l va y viene, pues, seguramente nunca nos
plantedramos eso. Por lo tanto, hay muchas circunstancias y es verdad que las grandes
infraestructuras, a veces, olvidan la cercania ;Pero, usted se ha parado a pensar? Yo he
vivido siempre en Villaumbrales y cuando yo era mas joven, iba y venia, tenia la
posibilidad del autobts y del tren. Ahora esos trenes no paran, bueno, no paran no, las
estaciones estan caidas ;Pero usted sabe donde estan la mayor parte de estaciones de esos
pueblos? Pues, muy fuera del pueblo, en algunos, en otros no, pero es verdad que esos
servicios van decayendo. Y es verdad que el grupo socialista si se plantea aqui otra vez
volver a presentar la mocion, lo va a apoyar, que no tengan ninguna duda, ;qué lo quiere
anadir? Lo afiadimos, pero que no tiene nada que ver las churras con las merinas. Y que,
vamos a ver, que es que llevan siete aflos D* Paloma y el AVE se inaugurd con ustedes,
con ustedes, y no han pedido los servicios Avant. Es tan sencillo como eso. Y cuando D.
Juan Pablo ha dicho, pues qué sorpresa, yo creia que... Pues, es que es verdad, es que se
inaugurd el AVE con ustedes y a dia de hoy no han pedido y ahora la mocion le aparece
poco, después de siete afios, sin mover un dedo para pedir el servicio Avant. Pues, oiga
siento defraudarla en sus peticiones, pero ya le digo, si quiere anadir lo de cercanias, lo
afiadimos gustosamente y lo votamos. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias. D. Juan Pablo, a ver si nos ponemos de acuerdo y sé lo que tengo que
llevar.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C’s
Palencia: Si, muchas gracias. Quiero calmar un poco la situacion, porque creo que aqui
Paloma lo ha explicado muy bien al principio de su intervencién. Quizd es que no ha
estudiado la asignatura en la que estamos examinando ahora mismo, entonces, todas esas
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lagunas o como ha intentado defenderla, desde mi punto de vista, no ha sido la manera
mas correcta y acertada. Porque yo tampoco soy especialista en esta materia, pero algo si
que he estudiado sobre este punto, y si que he visto, si usted se pone a buscar en Internet y
pone abonos Avant, ve los abonos que hay, como es el Avant Tarjeta Plus, la Tarjeta Plus
10 - 45 y Tarjeta Plus 10 estudiantes, pero servicios que van de Madrid-Segovia-
Valladolid, como bien ha indicado la Portavoz del Partido Socialista, y ahi se para. Creo
que es una peticion que mejora los servicios de los palentinos. Y éstos seran criterios o
puntos de vistas diferentes, pero creo que es un servicio que tienen mas que ganar los
palentinos que perder, creo que es un servicio que nos parece bien que se solicite y que,
yo creo, que ya deberiamos de tener, que ya ha dicho en principio que pensaba que
teniamos en Palencia y me sorprendié que no lo tengamos y que una ciudad, a 40 km de
aqui, si que lo tenga. Poco mas que decir, sobre el tema de cercanias, estuvimos todos de
acuerdo y es algo que hay que seguir, pero creo que una cosa no quita la otra, no tiene que
ser excluyente, ambas cosas son buenas para la ciudad, para mejorar los servicios, para
mejorar la cercania y movimiento entre pueblos y las capitales, pero otra cosa también
que no tenemos que obviar, es de tantos palentinos que se van a Madrid a vivir porque no
tienen unos buenos transportes cuando podrian dormir en su ciudad. Muchas gracias.

D. Francisco FERNANDEZ ASENSIO, del grupo Ganemos Palencia: Yo creo
que hay bastantes consensos en esta historia y creo que tengo claro lo que le tiene que
pedir el Alcalde alli, incluso me ofrezco a acompanarle por si acaso luego se olvida de
alguna cosa y ya luego viene y lo cuenta también Hablemos. Verdaderamente es un
beneficio basicamente y no creo que genere un perjuicio en ningun sentido. Si que es
verdad que cuando se implementan este tipo de servicios como el AVE, ha ocurrido que
se han desmantelado otros y que eso si que ha incidido sobre la despoblacion y, vuelvo a
decir, que hablamos de la despoblacion, desde el punto de vista de unos urbanitas que
viven en una capital de provincia, no de la de la gente que vive en Villaumbrales, ahi nos
olvidamos un poquito de ellos. La despoblacion realmente ataca directamente mas en esos
sectores, pero también la vivimos como capital, vivimos el mismo fendmeno, y vuelvo a
decir que no creo que encontremos, en principio, vias de solucidon, porque implica otros
baremos de sistemas econdmicos diferentes, creo que estamos ante un capitalismo canibal
que lleva a una despoblacion porque interesa un sistema de vida laboral de una forma
enfocada y nosotros creemos que se podrian abrir otras perspectivas de otro tipo de
sistema econdmico mucho mas cooperativo que llevaria al desarrollo de otros espacios
mucho mas ecoldgicos y cercanos, pero es un problema de sistemas. O sea, que yo no le
veo realmente que el Avant vaya a generar ningun perjuicio en ese sentido, pero si
debemos estar alerta en lo que perdemos por otro lado, y como no queremos perderlo y
aqui hay una mocion para desarrollar, aqui, el Alcalde tiene la obligacion de en esa
reunion que tenga, ponerla sobre la mesa, pero ponerla sobre la mesa con el ahinco.
Ademas de esa mocidn, que ya estaba firmada y aprobada por todos, que es la del
corredor que proponia Comisiones Obreras, y yo s¢ que va a cumplir con su palabra y lo
pondra sobre la mesa y lo pondra con ahinco, debe poner sobre la mesa esta mocién en si
misma, no voy a entrar en qué otras cosas podemos pedir a mayores, la mocién pide una
cosa concreta que es implementar el servicio Avant. No le voy a resolver yo a quien lo
tenga que hacer, como lo tiene que hacer, si quiere construye el tren y si no, nos desplaza
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el de Valladolid hasta aqui y lo guardamos aqui, somos gente de bien guardar los
palentinos y palentinas. Entonces, podemos guardar el tren Avant aqui. Por eso creo que
hay bastantes consensos, como hay bastantes consensos queda todo un poco en manos de
esas reuniones que tenga el Alcalde con los representantes de RENFE. Y te compro todo
el discurso Miriam al respecto de la vida y el poder trabajar en Madrid y vivir aqui. Pero,
yo, verdaderamente, suefio que Alma y Nora, suefio que Alma y Nora tendran un Avant
que las lleva a Madrid, y yo como padre pensaré: jAy! Que tengan otro Avant que las
traiga a dormir; eso pensaré¢ como padre, pero ellas, quiza, encuentren la vida feliz del
disfrute de Malasafia y Lavapiés y tarden en volver. Yo siempre tengo esa duda.
Personalmente, me encantaria que el suefio de Alma y Nora fuera desarrollar su vida
profesional aqui.

D* M? Paloma RIVERO ORTEGA, del grupo del PP: Muchas gracias. Si D.
Juan, quizéas tengamos que estudiar los dos, a cada uno lo que le corresponda y en lo que
flojee mas, alguno tendra que invertir mas tiempo que otro. Miren, mi tono que puede
parecer enfadado, no es enfado, ni una critica tampoco, porque, al final, esto nos interesa
a todos con independencia del grupo politico que esté aqui. Pero si a nosotros nos tiene
que interesar igualmente con independencia del grupo politico que esté aqui, también
tendria que pasar eso en el Estado. Yo considero que un buen gestor es aquél que analiza
la buena inversion de sus recursos y la explotacion al maximo de los recursos en los que
estd gastando, si el Estado Espafiol se ha gastado un dinero considerable en hacer un
modelo de tren que supone los beneficios de, por ejemplo, evitar la despoblacion y que
nuestros hijos puedan ir y volver, a mi no me importaria que estuviera una temporada
fuera D. Francisco, luego que vuelvan si quieren, pues, hombre, lo suyo es que lo invierta
al cien por cien de manera eficiente ;A usted no le gustaria saber D* Miriam, con
independencia del grupo politico que hubiera estado, que le contesten, o que le contesten
a nuestro Alcalde, por qué una institucion como RENFE, sabiendo que somos nueve
provincias y una comunidad, todos con un problema importante de despoblacion, que ha
llegado hasta las Cortes Generales, no le gustaria saber por qué encierra unos trenes en
unas camaretas cuando esta a 45 kilometros de Palencia, pudiendo prestar ese servicio
con una estrategia de despoblacion, bien conocida por todos? A mi si, yo no voy a
intentar demostrar a su grupo ni a ninguno nada, todos sabemos porque ha habido debate
en este Pleno y porque nos hemos ido a todas las reuniones que ha habido sobre cercanias
y hemos ido y hemos vuelto a Madrid cientos de veces, que se ha reivindicado la lucha
contra la despoblacion y el acercamiento de las ciudades, no solo de esta Comunidad, sino
también a nivel nacional ;Entonces por qué un pleno de un ayuntamiento tiene que darle
toques a una institucion y decirle: Oye, que tienes que ser mas eficiente? ;Es como si
guardas la barca en el Canal de Castilla y no la dejas que llegue a Valladolid? Es absurdo.
Una de dos, 0 no somos buenos gestores o algo nos tenemos que hacer mirar. Entonces,
por organizarnos, no sera bueno que nos dejen a buenos precios lo que tenemos y si no
que saquen, como dice D. Francisco los trenes de las cdmaras de Valladolid y nos los
traigan aqui /Y por qué no y por qué no lo han hecho hasta ahora? A mi que me lo
expliquen, porque no lo entiendo, de verdad que no lo entiendo, porque eso muere alli,
tendrd que tener algiin motivo porque si no nos hemos vuelto todos locos. Por eso esta
mocion es buena, pero Palencia necesita mas y siempre lo ha necesitado y lo seguira
necesitando y Castilla y Ledn. Entonces, necesitamos que sea barato, necesitamos que sea
agil y necesitamos que sea para todos, no que se acuerden de Valladolid porque ahi esta
mi primo o de Salamanca porque estd mi hermano o de Avila porque la tengo cerca, que
se acuerden de todos, que Castilla y Ledn esta en el mapa con nueve provincias desde
hace muchos, muchos, muchos afos, y para eso, este grupo de gobierno no tiene que
demostrar absolutamente nada, el que tiene que explicarse y bien explicado, es el Estado
Espafiol. Gracias.
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D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Entiendo que s6lo votamos la mocidn que esta puesta encima de la mesa para que sepa los
deberes que me asigna a este Pleno.

Se somete a votaciéon la mocion enunciada, computandose veinticuatro votos
afirmativos de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3), Ganemos
Palencia (4), PSOE (8) y PP (9), quedando aprobada la mocion transcrita anteriormente.

URGENCIA. -

La Presidencia, D. Alfonso POLANCO REBOLLEDA, hace uso de la palabra:
Pasamos, en este caso, a la valoracién de una mocion de urgencia. Es una mocién que
surge de una reunidon que tuvimos esta semana todos los grupos politicos en el
Ayuntamiento, referente al expediente expropiatorio y convenio urbanistico para la
adquisicion de terrenos provinciales destinados a dotaciones urbanisticas, como
comunmente llamamos, la calle Jardines. En primer lugar, vamos a votar, si no me
equivoco, la urgencia. Votamos la urgencia y, luego, el Sr. Secretario, porque tenemos la
firma ya de todos los portavoces de todos los grupos politicos, hard lectura de la propia
mocion y si algin grupo politico, por supuesto, quiere intervenir, pues tendra la palabra y
si no, pasaremos a la votacion. En este caso, votamos la urgencia.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Art. 89.4 del Reglamento Organico
Municipal, el Ilmo. Sr. Alcalde, concluido el examen de los asuntos incluidos en el Orden
del Dia, y antes de pasar al turno de ruegos y preguntas, someti6 a votacion la declaracion
de urgencia del asunto que se detallara, acordandose, por unanimidad, (Ciudadanos-C’s
Palencia (3), Ganemos Palencia (4), PSOE (8) y PP (9)), y en consecuencia respetindose
el quérum de mayoria absoluta, incluir en el Orden del Dia la siguiente:

Urgencia 1°.-

Mocion conjunta que presentan los grupos politicos municipales de Ciudadanos-C’s
Palencia, Ganemos Palencia, Partido Socialista Obrero Espaiiol y Partido Popular de
consulta facultativa al Consejo Consultivo de Castilla y Leon, sobre expediente
expropiatorio y convenio urbanistico, para adquisicion de terrenos provinciales
destinados a dotaciones urbanisticas.

La Presidencia, D. Alfonso POLANCO REBOLLEDA, hace uso de la palabra:
Voy a dar la palabra al Sr. Secretario para que lea la mocioén, una mociéon que ha sido
escrita y disefiada al cien por cien por el propio Secretario, segiin el mandato de la propia
reunion del pasado dia, por parte de todos los grupos politicos municipales.

Por el Sr. Secretario General, de orden de la Alcaldia-Presidencia, se dio lectura de
la mocion conjunta presentada por los grupos politicos municipales:
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“El pasado dia 15 de enero, a las 9,15 horas, se reunid en el Despacho de la Alcaldia, de la
Casa Consistorial de Palencia, el Grupo de Trabajo integrado por representantes de la Diputacion
Provincial de Palencia, encabezado por su Presidenta, y del Ayuntamiento de Palencia, los
Portavoces de los Grupos Politicos Municipales, la Concejala de Urbanismo y el Alcalde,
asistidos por los Secretarios Generales de la Diputacion de Palencia y del Ayuntamiento de
Palencia, acudi6 también una representante de la Federacion de Asociaciones de Vecinos

El objeto de la reunion fue tratar de solventar las dificultades surgidas en la aplicacion del
convenio expropiatorio y urbanistico, aprobado en su dia, relativo a terrenos provinciales para ser
destinados a dotaciones urbanisticas.

Por parte de la representacion municipal se presentd a los asistentes de la Diputacion un
borrador de propuesta para tratar de alcanzar un acuerdo al respecto.

Cada parte expuso sus argumentos, tanto juridicos como politicos, no aceptandose por la
representacion provincial la propuesta formulada por este Ayuntamiento, si bien ambas partes
pusieron de manifiesto el deseo de alcanzar los acuerdos que resulten precisos, dentro del marco
de legalidad vigente y la conveniencia de acudir a un tercer organismo que analice con objetividad
la problematica existente, a cuyo efecto, por el Ayuntamiento de Palencia, tras acuerdo del Pleno,
en su caso, se recabara del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, una consulta facultativa de las
previstas en el articulo 6 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Leon.

En consecuencia, previo acuerdo unanime de los Grupos Municipales del Ayuntamiento
de Palencia, se somete a la consideracion del Pleno de la Corporacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 89.4 del vigente Reglamento Organico Municipal la siguiente mocion
urgente:

Primero. - Solicitar del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn una consulta facultativa de
las previstas en el articulo 6 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, sobre el expediente expropiatorio de
terrenos provinciales para dotaciones urbanisticas, el convenio urbanistico expropiatorio aprobado
y sus prorrogas, asi como la ejecucion del Vial de la Calle Jardines.”

Se abre el turno de intervenciones. Por la Presidencia, se concede la palabra a los
distintos miembros de la Corporacion, sucediéndose las intervenciones de los grupos
municipales.

D. Juan Pablo IZQUIERDO FERNANDEZ, del grupo Ciudadanos-C'’s
Palencia: Muchas gracias de nuevo. Muy breve. Como se pone también en la exposicion,
creo que quedo claro en otro dia en la mesa de trabajo, que ha sido voluntad de todas las
partes politicas de ambas instituciones, el llegar a un acuerdo. Con esto lo que queremos
decir desde el grupo de Ciudadanos, me atrevo a decir que tanto municipal como la
Diputacion, es que hagamos todo lo posible para que este acuerdo politico se lleva a cabo
y que no tengamos que llegar a los tribunales, que parece que puede ser la via final de este
proceso. Si tenemos una decision politica, una voluntad politica de ambas instituciones en
llegar a un acuerdo, que se trabaje en este sentido. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Iniciamos este proceso, yo creo que es para conseguir ese resultado.

Se somete a votacion la mocion enunciada, computandose veinticuatro votos
afirmativos de los miembros de los grupos Ciudadanos-C’s Palencia (3), Ganemos
Palencia (4), PSOE (8) y PP (9), quedando aprobada la mocion transcrita anteriormente.



AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

Secretaria General

# Dar cuenta de Decretos y Resoluciones de la Alcaldia-Presidencia y sus
Delegados desde el n° 10.299, de 17 de diciembre, al 10.797, de 31 de diciembre
de 2018, y desde el n° 1, de 3 de enero, al n° 98, de 11 de enero de 2019.

La Corporacion queda enterada de las Resoluciones y Decretos dictados por la
Alcaldia-Presidencia y por los Sres. Concejales Delegados, que corresponden a los
numerados desde el n° 10.299, de 17 de diciembre, al 10.797, de 31 de diciembre de
2018, y desde el n° 1, de 3 de enero, al n° 98, de 11 de enero de 2019, que se
encuentran archivados en Secretaria General desde la fecha en que fueron dictados,
a disposicion de los sefiores miembros de la Corporacion.

# Ruegos y Preguntas.

La Presidencia, D. Alfonso POLANCO REBOLLEDA, hace uso de la palabra:
Empezamos por el Sr. Lerones. Sr. Lerones digame Vd.

D. Juan Jos¢é LERONES GONZALEZ, del grupo Ciudadanos-C’s Palencia:
Simplemente re-solicitar que atemperemos la excesiva iluminacion. Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Perfecto, lo pasaremos a los servicios técnicos municipales. D* Carmen.

D.* Maria del Carmen Mercedes GARCIA LAFUENTE, del grupo Ganemos
Palencia: Tengo un ruego sobre las obras de cambio de tuberias en las Casas de la Abella.
Ya sabréis que hay algunos vecinos que ain no han dado el paso de comprometerse a
realizar las obras en el interior de sus casas, que era un paso previo para que pudiesen
obtener la subvencion que el Ayuntamiento ya trabajé para que se concedieran. Entonces,
no lo sé, hay vecinos que es que no se creen que esto es verdad, por la razon que sea, y
hasta que no lo reciban en mano y lo vean, pues no van a decir “Ah, si, me pueden dar
una subvencion de hasta el 65% de las obras” y estan un poco frenando que esto se lleve a
cabo. El ruego tiene que ver con que el Ayuntamiento haga este esfuerzo de comunicar
personalmente a los vecinos que, por cartas escritas para que lo puedan leer, si yo hago mi
presupuesto de la obra interior tendria acceso a subvenciones hasta el 65%, para ver si de
esta manera se desbloquea de alguna manera y, no lo sé, en el caso supuesto de que
todavia quedasen personas que se niegan a hacer la obra o se resisten a hacerla,
plantearles que esto es una cuestion casi de obligacion, porque hay una normativa europea
que tiene una fecha de no sé si es en el afio 28, que ya no puede haber amianto en ningun
tipo de construccion, y aparte de que ya tendrian que estarse cambiando las tuberias de
fibrocemento si se estan filtrando. Si hay una regulaciéon que existe, que también se le
puede plantear a los vecinos. En fin, estas dos vias, por un lado, las cartas, a ver si se
desbloquea este impasse, y por otro, plantearles la necesidad de hacerlo por cuestiones de
salubridad. Nada maés, gracias.
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D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias Dofia Carmen, yo creo que asi lo tienen previsto desde la Concejalia de
Obras, pero le doy la palabra al Concejal de Obras por si tiene alguna aclaracion.

D. Facundo PELAYO TRANCHO, del grupo del PP: Buenas tardes, muchas
gracias Sr. Alcalde. Efectivamente, si tenemos...en los ultimos dias nos ha llegado que
hay personas que todavia dicen que les ha faltado informacioén. La verdad es que todas las
personas que se han acercado han tenido la informacién oportuna, pero, no obstante,
consideramos que si que es un tema en el que ha habido un esfuerzo muy grande por parte
de todos y especialmente creo que es de los temas en los que mas consenso ha habido por
parte de todos los grupos, y si que teniamos pensado el hacerles una carta a los vecinos
para encomiarles a que...vamos, a decirles lo importante que es que aprovechen esta
oportunidad. Y también tenemos prevista una visita a la zona, al barrio, para animar,
precisamente en esta linea. Muchas gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Don Francisco.

D. Francisco FERNANDEZ ASENSIO. del grupo Ganemos Palencia: Bueno,
VOy a preguntar una cosa que parecera extrafia pero ultimamente observo que van como
quedando cada vez menos sillas en el salon de plenos y que a veces cuando viene gente a
participar acaba quedandose por ahi. No sé donde estan las sillas, no s€ por qué se
produce el fenémeno, pero igual que Lerones habla de la luz, convenia que hubiera sillas
para participar. Y esto lo enlazo con la verdadera cuestion que es el Reglamento de
Participacion. /Y el Reglamento de Participacion para cudndo? Es la pregunta. Entonces,
ahora que me perdone Charo. El Reglamento de Participacion hasta aqui ha seguido un
proceso con un grupo de trabajo que ha hecho un esfuerzo bastante amplio por consensuar
los puntos y que ese Reglamento de Participacién mejorara el documento anterior, y
creemos que asi lo hace a lo que se ha acordado. Es un trabajo finalizado. A partir de ese
proceso el Reglamento, como las mociones, vuela a otros lugares para que sea
consensuado, revisado, cuestionado, mejorado o ensanchado...no lo acabo de entender,
pero tiene algun dia que volver. Si digo, claramente, que, hecho nuestro trabajo, el que a
mi personalmente me correspondia, si el Reglamento no acaba de salir, s6lo entenderé
que hay unos responsables que sois vosotros.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Que cada uno se aplique el cuento, que cada uno se aplique el cuento. Es decir, que sigan
los procedimientos que tengan que seguir y estd escuchado y dicho. Alguna cuestién
mas...seguimos por el grupo socialista, Dofia Sara.

D.* Sara RAFAEL GUZON, del grupo del PSOE: Bueno, es que, a lo largo del
Pleno, sobre todo en la mocidon que hemos presentado por el tema de la solicitud a Renfe
de los servicios Avant, ha surgido el tema de la despoblacion. Inherentemente me ha
acordado de la Federacion de la Asociacion de Vecinos, aqui en Palencia, que en la Ser
inform6 sobre una charla-coloquio que quieren impartir con respecto a empleo y
despoblacion para el proximo 25 de enero. Entonces, como yo creo que también es un
trabajo de parte de las administraciones locales, autondmicas...entonces, si que me
gustaria que, bueno, desde aqui, pues informaros y deciros que estaria bien que
participaramos de ello porque seguramente que se lleguen a conclusiones interesantes.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchisimas gracias Dofia Sara, y todos lo hemos oido. Yo supongo que me llegue la
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invitacion y que estard agendado para, si podemos, acudir. Muchisimas gracias. Dofa
Charo.

D.* Maria del Rosario GARCIA CARNES, del grupo del PSOE: Buenas tardes a
todas y a todos. A ver, hemos conocido hace unos dias que los y las policias de barrio
dejan de ejercer sus funciones como tal el dia 1 de febrero. Bueno, pues esto a nuestro
grupo municipal nos plantea una cierta preocupacion. Por un lado, por el tema que eso
supone para los CEAS, tanto para los funcionarios como para los usuarios, y, por otro
lado, el que desaparezca una figura que consideramos que estaba arraigada desde hace
muchos afios en los barrios, con la que la gente de los barrios, los propios vecinos y
vecinas se sentian identificados, se sentian protegidos, podian hablar con ellos de
cualquier reivindicacion o de cualquier cosa...entonces, bueno, pues esta desaparicion si
que nos preocupa. Parece ser que van a pasar a operativas, que yo no sé¢ lo que es y
tampoco voy a incidir ahora. Esto seria ya mas de un tema de Comision de Trafico, pero,
ademas, si a eso le anadimos que no hay conserjes pues los problemas se acenttian.
Ultimamente se estan dando una serie de robos en los bares de barrios, en locales, en
estancos, etcétera, etcétera y, bueno, pues yo creo que a lo mejor esto pues siembra un
poco la alarma al desaparecer la policia. Después, esta mafiana o ayer, nos enteramos que
ha habido una reunion por parte del Concejal del area correspondiente con la Universidad
Popular de Palencia en la que han llegado a un acuerdo -no sé quién, de quién ha sido el
planteamiento- y vaya por delante que este grupo municipal no es sospechoso para nada
de ir en contra de la Universidad Popular sino todo lo contrario. Agradecemos
enormemente la labor que realiza en Palencia en el tema de la educacion y la cultura, en
el tema de adultos fundamentalmente, pero si que nos hemos enterado de que parece ser
que los profesores de la Universidad Popular van a disponer o van a tener las llaves de los
CEAS para abrir y cerrar. Bueno, pues consideramos que...no s¢, parece como una forma
encubierta de privatizacion, porque realmente no entendemos por qué un profesor de la
Universidad Popular tiene que tener las llaves de un centro municipal, mas cuando no
todas las actividades que se realizan en los CEAS se realizan por parte de la Universidad
Popular, sino que las propias asociaciones de vecinos tienen sus propias actividades, con
lo cual esto podria llevar pues a una especie de complejidad de tener que los profesores
que hacen sus actividades por parte de la asociacidon tener que ponerse en contacto con los
de la Universidad Popular para que les faciliten las llaves...en fin, no sé, da la sensacion
como que...bueno, sabemos que no hay policias pero yo creo que pueden existir otras
formulas y, por supuesto, una dotacidon de conserjes, que yo creo que es lo mas propicio y
lo mas razonable. Porque yo no entiendo que la Universidad Popular, asi como es verdad
que esta realizando una buenisima gestion en el tema de educacion, tenga que encargarse
de abrir cerrar e incluso de llevar el mantenimiento del propio CEAS. Bueno, es por
ponerlo un poco exagerado, ;no? Entonces, bueno, digamos que esa era un poco el ruego
de este mondlogo pequefio que me he marcado pero que creo que al final y a la postre
tenemos que dotar a los CEAS del personal que corresponde a los CEAS. En este caso,
los conserjes porque siempre han estado y siempre ha funcionado bien, y a los barrios, de
la Policia de Barrio. Gracias.
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D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muchas gracias Dofia Charo. El Concejal de...bueno, el Portavoz.

D. Luis Angel PEREZ SOTELO, del grupo del PP: Muchas gracias Sr. Alcalde.
Dofia Charo, no es un monologo porque ahora le replico, o sea que esto es continuo. Me
choca porque su grupo ha sido el que ha defendido de que salgan esos policias de esos
centros sociales para que estén de ... Déjeme acabar y luego ya si quiere seguimos
debatiendo. Otra cuestion también, para puntualizar, no es la Comision de Trafico, es la
Comision de Seguridad Ciudadana. Segunda cuestion, vamos a ver, la verdad es que se
plantea ahora un reto y es verdad que coincido con usted de que una entidad por muy
buena que sea y que trabaja muy bien, todo hay que decirlo, tenga que ser la encargada y
en un periodo dilatado de tiempo o permanentemente de ejercer funciones que no le
corresponden. Si bien tengo que comentar, como ustedes saben, que el Real Decreto de la
jubilacion anticipada de la Policia Local ha sido aprobado, ha entrado en vigor, y da de
plazo hasta el 31 de enero para que todo el personal que cumpla ciertos requisitos pueda
pasar a esa jubilacién anticipada. Aqui, en Palencia, estamos hablando de mas de 30
efectivos de Policia Local que pasaran a jubilados. Treinta policias menos en la calle.
(Esto qué significa? Que efectivamente estamos en una época ahora de transicion, de
reajuste y de ordenacion de todos esos servicios que presta la Policia Local. Dentro de
esta reorganizacion de la policia lo que tiene que primar es la seguridad ciudadana, y ahi
coincido con usted. La seguridad ciudadana, por lo cual, el servicio al ciudadano de
policia tiene que estar ahi, tiene que estar en la calle, y obviamente algunos servicios que
se estaban realizando como pudieran ser esos que ha comentado antes pues, por la
operativa que hay que llevar a cabo, l6gicamente tienen que reintegrarse. Dentro de las
operativas que he hablado, la policia de barrio, por ejemplo, tiene horario partido, tiene
unos complementos distintos, lo que hace falta es contar con todo el personal para poder
cubrir minimamente esos servicios, dandonos cuenta que por mucho que se efectlien estas
jubilaciones no va a haber una reposicion hasta pasado un tiempo bastante prudencial
entre que se forman en la academia, el nombramiento como alumnos...hasta que sean
profesionales. Con lo cual la tengo que decir que no podemos tirar del Ecyl y decir “oiga,
quiero cinco policias para salir a la calle”, hace falta un periodo. En ese periodo de
transicion obviamente lo que hace falta al reorganizar y re-estructurar estos servicios es
que todos los efectivos que estén disponibles puedan permanecer de atenciones de
seguridad ciudadana. Con todo esto, las alarmas que dice de algunos robos que ha habido
en algunos establecimientos y todo esto...lo que buscamos es que no haya un policia que
realizando unas funciones que considero que no son ajustadas al nombramiento que tiene,
sino que tiene que efectuar esas funciones de seguridad ciudadana en la calle. Ahora
mismo no se puede realizar ninguna operatividad. Si que estd contemplado dentro de la
oferta de empleo publico que se va a realizar ahora, en el 2019, pero obviamente no
sabemos, porque es potestativo de cada policia, si pasa a la situacion de jubilado o no
pasa a la situacion de jubilado. Tienen de plazo hasta el dia 31 de enero. Por las listas que
se llevan desde Jefatura, se calcula que aproximadamente hayan sido unos 14 policias los
que ya hayan comunicado su intencion de pasar a esta jubilacion, han entregado el arma
reglamentaria, estan disfrutando algunos el tiempo de vacaciones...pero hasta el dia 31 de
enero no podemos planificar ni prever cudl es la finalidad de todo eso. Una vez que se
realice todo esto y proveyendo con esa oferta de empleo publico, podemos empezar a
conjugar. La situaciéon que se ha producido, ha habido mucha policia, muchos policias,
perdon, que cuando ven que entra en vigor este Real Decreto y que se pueden acoger han
solicitado las vacaciones de todo el periodo temporal, por lo cual son una mengua de
efectivos mas que tiene que tiene la ciudad. A eso, si lo unimos con la edad que tienen y
los moscosos o los dias por antigiiedad, supone un desbarajuste bastante, bastante grande
y por eso se estd reorganizando. Habia servicios, como bien dice, que dejan de prestar
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para estar en operativa. Lo que tampoco queremos es que esa operatividad o, perdon, esas
actividades que se estaban realizando en los centros sociales queden cerradas por falta de
personal, entonces lo que se estd haciendo, o lo que se ha llegado es, he estado hablando
con aquellos profesionales que realizan esas funciones para que temporalmente, mientras
que prestan esa actividad, para no perjudicar al ciudadano, por lo menos puedan
prestarnos o hacernos ese favor, entre comillas. Ese favor que no tiene que ser ni
permanente ni continuado en el tiempo, logicamente, porque habra que dotar del personal
necesario para realizar o esos reajustes que se puedan realizar en ambos servicios. Espero
que haya quedado claro.

D.* Maria del Rosario GARCIA CARNES, del grupo del PSOE: Si, pero me
gustaria aclarar una cosa. Este grupo municipal siempre ha pedido que los policias de
barrio, su labor fundamental no era estar dentro de los CEAS, sino estar en la calle, ;vale?
Pero una cosa es que no estén en los CEAS con un ordenador y no sé qué y otra cosa es
que desaparezcan, que es una cosa distinta. Pueden ir a los CEAS a dar una vuelta sin
ningun problema, porque a los CEAS suele ocurrir que va a gente a demandar una ayuda
0 no s¢é qué, y hace poco lo hemos estado hablando usted y yo, ya que me habla de usted,
pues usted y yo hemos estado hablando hace poco de unos ciertos problemas que se estan
dando con determinadas subvenciones etcétera, etcétera. Entonces esos policias en ese
momento si que pueden servir como medida de proteccion tanto para los funcionarios
como a los propios usuarios. Y otra cosa que ya iba a preguntar porque, bueno, ha
hablado mucho de policia, pero claro ;y los conserjes para cuando? Porque claro,
entiendo que la Universidad Popular va a hacer la labor de conserje, eso me imagino que
llevara una remuneracioén economica afiadida... ;0 no? Ah, no, es gratis.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: A
ver, acabe la pregunta Dofia Charo, acabe la pregunta.

D.* Maria del Rosario GARCIA CARNES, del grupo del PSOE: Si, si, ésa es la
pregunta ;Nos cuesta algo o esto entra dentro del convenio que tenemos firmado con la
Universidad Popular? Gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Muy bien, pues yo creo que a la primera parte de la pregunta ya la habia contestado, como
se va a organizar, que todavia hay que reorganizarlo todo. Y a la segunda parte también se
lo habia comentado, yo creo que es una cuestion temporal y que tendremos que buscar la
solucioén que nos pida o que sea mas razonable, en cualquier caso. Estamos estudiandolo.
Dofia Charo no se preocupe que le vamos a informar.

D.* Maria del Rosario GARCIA CARNES, del grupo del PSOE: Vale, vale, no,
no, gracias...era solo por saber si es que no me queria contestar o es que no
sabia...gracias.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Dofia Judith, creo que es usted la ultima.
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D.* Judith CASTRO GOMEZ, del grupo del PSOE: Buenas tardes. Hemos
comprobado en los presupuestos que nos han presentado una partida de ingresos de siete
mil setecientos euros en concepto de ingresos por el convenio con el EFIDES, con el
edificio de EFIDES. Si bien es cierto que la cantidad no es demasiado alta, quizéa para un
presupuesto de mas de 80 millones de euros, si que puede ser la falta de prevision o de
gestion que tenemos en este sentido o que tienen ustedes, mejor dicho. Porque si bien me
consta, como me han corroborado, como nos han corroborado, en la Comision de
Desarrollo Econémico (que, por cierto, se celebrd la tltima en diciembre pasado), nos
dijeron exactamente que estos dineros no se cobran. En 2018 no se procedio a realizar
esos ingresos y lo que dijeron fue que no se estaban haciendo los trdmites porque desde
Tesoreria no se hacian. Esto es lo que nos comunico la Concejal encargada del area.
Entonces, ruego nos expliquen esta situacion, por qué no se cobran estos ingresos de
ciertas fundaciones, ciertas asociaciones que estdn conveniados, que sabemos que tienen
que pagar, pero, directamente, ;es que no les pasamos el recibo o qué pasa?

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: Yo
solo una pregunta antes de dar la palabra al Concejal de Hacienda ;De qué presupuesto
estamos hablando? ;Del 17? El del 19 es un presupuesto que ustedes no han querido...

D.* Judith CASTRO GOMEZ, del grupo del PSOE: ;Por qué no han cobrado lo
del 18?

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Pues ya esta. Una pregunta clara y concreta. Porque es que ha costado entender toda esta
historia...

D.* Judith CASTRO GOMEZ, del grupo del PSOE: Perdona, mira, {por qué no
han cobrado los ingresos del 18, presupuestados, conveniados y de nuevo aparecen en el
19?

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Como yo no lo sé, le pregunto al Concejal de Hacienda por si le puede responder y si no
le puede responder el Concejal de Hacienda ya le informaremos.

D. Sergio LOZANO BLANCO, del grupo del PP: Buenas noches a todos.
Muchas gracias. Pues, efectivamente, esas cantidades al dia de hoy no se han cobrado,
pero le aseguro a usted y a todos los miembros aqui presentes, desde los servicios
técnicos se hace un trabajo exquisito y riguroso, que no les quepa ninguna duda. Nosotros
ya habiamos detectado que faltaban esos ingresos y mucho antes de que usted hiciera esa
pregunta aqui ya se estdn moviendo los mecanismos pertinentes para poder cobrar,
efectivamente, a aquellos colectivos que estan ahora mismo usando ese centro,
concretamente Renault y otras organizaciones pues tienen que pagar parte del acuerdo
que se habia conveniado hace tiempo. Y estamos trabajando en ello y cuando esté le
informaremos.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente: D?
Judith tiene la palabra, tiene la palabra.

D.* Judith CASTRO GOMEZ, del grupo del PSOE: Si, si, aclarar que nosotros
no hemos dudado del trabajo de los técnicos, sino que lo ha dudado la propia concejal
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cuando ha dicho que era otro servicio el que no tramitaba esos cobros. O sea, nosotros no
hemos dudado, en absoluto, de coémo trabajan nuestros técnicos.

D. Carlos Alfonso POLANCO REBOLLEDA, Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente:
Pues muchas gracias. Se levanta la sesion. Buenas noches.

Y no habiendo otros asuntos a tratar, la Presidencia levanta la sesion, siendo las
diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos, de la que se extiende la presente Acta, de
todo lo cual, como Secretario General, Certifico en lugar y fecha al principio indicados.
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